
1 

 

 

 

 

 
 

Вестник Рязанского государственного университета имени С. А. Есенина. 2023. № 1 (78). С. 7–19. 
The Bulletin of Ryazan State University named for S. A. Yesenin. 2023; 1 (78): 7–19.  
 

Научная статья 
УДК 930.2:94(47).03 
DOI 10.37724/RSU.2023.78.1.001  
 
 

«Муж честен» Солохмир Мирославич  

в источниках XVI–XVII веков 
 

Олег Игоревич Хоруженко 
Институт российской истории РАН, Москва, Россия 
khoruzhenko1@yandex.ru 

 

Аннотация. Изучается история текста легенды о Солохмире, общем предке ряда рязанских 
дворянских родов. Приводимые в легенде данные давно используются исследователями, занимающимися 
вопросами истории Рязанского великого княжества, рязанской генеалогии. При этом авторы, как правило, 
привлекают самую позднюю версию легенды о Солохмире. Она расходится с более ранними именно в тех 
подробностях, которые представляются историкам наиболее важными и интересными. Цель предлагамой 
работы — выяснить, как складывалась легенда, какие сведения она включала в своих ранних версиях, как эти 
данные изменялись или заменялись новыми. Автор, привлекая тексты 36 списков родословных книг различных 
редакций, вычленяет три основных варианта. Первые два должны были возникнуть во второй половине XVI 
века, третий — в 80-х годах XVII века. Показано, что наиболее поздняя версия легенды является наименее 
достоверной, поскольку ее данные подкрепляются явно фальсифицированными (интерполированными) 
источниками. Предполагается, что результаты проведенного исследования потребуют значительных 
корректировок суждений, уже давно и прочно утвердившихся в исторической и генеалогической литературе. 
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Abstract. The paper addresses the text of the legend about Solokhmir, who was a common ancestor  
to a number of Ryazan noble families. The data presented in the paper have been used by historians who study the 
history of the Ryazan Grand Principality and its genealogy. But most scholars addressed the latest version  
of the Solokhmir legend. Yet, this version differs from the earlier ones, precisely in those details that historians 
consider most important and interesting. The paper attempts to find out how the legend was formed, what information 
its early versions contained, and the way this information was later modified or replaced. The author has analyzed the 
texts of 36 copies of genealogical books in various editions and found that the legend exists in three main variants. 
The first two must have appeared in the second half of the 16th century, and the third edition was made as late as in 
the 1680s. The author demonstrates that the latest version of the legend is the least reliable, since its data are supported 
by obviously falsified (interpolated) sources. The author supposes that the results of the study will lead to significant 
corrections of opinions that have long been firmly established in historical and genealogical literature.  
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Согласно легенде, в 1371 году из Большой Орды к великому князю Олегу Рязанскому 

выехал Солохмир Мирославич — предок ряда рязанских родов [Общий гербовник … , 2009, 
с. 26, 27, 317, 619]. Эта легенда складывалась постепенно и в своей начальной версии заметно 
отличалась от окончательной. 

В родословных книгах XVI–XVII веков большинства редакций присутствует комплекс 
родословных росписей рязанских детей боярских. Он состоит из четырех глав: потомки Ивана 
Ивановича, Кичибея, Семена Ковылы и Солохмира; в большинстве списков их последовательность 
именно такова. 

Первая из глав не имеет начала — родословной легенды-преамбулы; ее начальная фраза 
характерна для основной части («А у Ивана Ивановича дети»). Последняя глава, напротив, 
обрывается на внуках Солохмира. Архетипом этого комплекса явно выступил отрывок сборника 
родословных, целиком или частично посвященный рязанским родам. Это, вероятно, был лист, 
сложенный для тетради формата in-quarto, — в родословных книгах этого формата росписи «детей 
боярских рязанцев» занимают как раз два полных листа с оборотами (с поправкой на особенности 
почерка). Очевидно, первый, лицевой лист отрывка содержал окончание родословной росписи 
потомков Ивана Ивановича, последний, оборотный — начало росписи потомков Солохмира. 

Отрывочность росписи не позволяет датировать ее по времени деятельности младших 
Солохмировых. Здесь следует использовать «текстологическое правило, согласно которому из двух 
или нескольких чтений одного и того же места текста наиболее трудное чтение признается более 
древним, чем чтение более легкое… Как правило, переписчик “облегчает” текст, непонятное для 
себя делает понятным, модернизирует его» [Лихачев, 2001, с. 184]. 

Древнейший вариант представлен в списках 2-го извода Патриаршей редакции и в компиляции 
списка Троицкого 18 (далее — Вариант I-а) [ГИМ. Музейское собрание, № 2989 ; Собрание А. С. 
Уварова, № 766-4°, 820-4° ; РГАДА. Ф. 181, № 76, 85, 282, 1139 ; НИОР РГБ. Ф. 304/II. № 18 ; 
описания: Леонид, 1984, с. 141–143, 157–159 ; Бычкова, 1975, с. 74–76, 78, 79]. Здесь родословие 
Солохмировых находится на изначальном, последнем месте. Приводим Вариант I-а по Архивскому 
VII списку, с вариантами по иным спискам (указаны в сносках). 

 
Род Салнахиров, от него Кончеевы, Вердеревские, Крюковы.  
Приехал[и] к великому князю резанскому [N.] Мирославичю1 2– два брата татарины–2 из3 Большие 

Орды, и одного брата убили татарове на поле, а за втор[аго]4 брата дал князь великий резанский сестру свою 
Настасью, за Ивана за Лохмира5. 

[А у Ивана Лохмира6 сын Григорей]7. 

А у Григорья Ивановича дети Григорей да Михайло Обумал8, да Кончей, да Костянтин. 

И от Григорья пошли Вердеревские, а от Михаила от Обумала9 пошли10 Крюковы  

да Шишкины, а от Кончея Кончеевы, Дувановы11, Пороватыя12, Ротоевы, Базаровы. 

 

Вариант I-б, читаемый в списках редакции начала XVII века, 1-го и 2-го изводов 

Патриаршей редакции [ГИМ. Музейное собрание, № 3387, 3434 ; Собрание А. С. Уварова, № 157, 

 
1 Мирославича (Архивский V список, Уваровский IV список). 
2–2 Только в Архивском VII списке. 
3 Нет (список Троицкий 18). 
4 другова (Архивский IV список, Архивский V список, список Г. С. Протопопова, Уваровский IV список, список 

И. И. Кириллова, Список Троицкий 18). 
5 Лотмира (список Троицкий 18). 
6 Только в Архивском VII списке. 
7 В Архивском VII списке нет, восстановлено по иным спискам. 
8 Отобумал (Архивский IV список), Обумах (Архивский V список), Абумал (список Троицкий 18). 
9 Тубумала (список Г. С. Протопопова, список Троицкий 18) 

10 Нет (список Троицкий 18). 
11 Вуданые (список Троицкий 18), Дудановы (список Г. С. Протопопова). 
12 Пероватые (Архивский IV список), Бородатые (список И. И. Кириллова, список Г. С. Протопопова, список 

Троицкий 18). 
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343-1о ; Собрание А. Д. Черкасова, № 27 ; Родословец, 1913 ; НИОР РГБ. Ф. 256. № 349 ; РГАДА. 

Ф. 181. № 67, 362, 475 ; Ф. 201. № 82 ; Востоков, 1842, с. 490–494 ; Леонид, 1894, с. 156–157, 159–

161 ; описания: Бычкова, 1975, с. 66–68, 75, 79, 80, 113 ; Тихомиров, 1962, с. 84–85], сохраняет свою 

конечную позицию, но вместо Лохмира предком значится Салохмир. 

Вариант I в обеих своих версиях воспроизводит, очевидно, дефектный протограф, 

особенности которого можно отчасти реконструировать. 

В позднейших вариантах отчество Мирославич присвоено Ивану-Солохмиру. Но Вариант I 

относит его не к выезжему татарину, а к рязанскому князю. Патроним Мирославич представлен в 

формах дательного или родительного падежа (вполне допустимого, если личное имя стояло в 

дательном [см., напр.: Редкие источники ... , 1977, с. 120]). Имя Мирослав существовало [Тупиков, 

1903, с. 251 ; Веселовский, 1974, с. 85, 199, 259], но в княжеский ономастикон не вошло [Литвина, 

Успенский, 2006, с. 51]. Видимо, в протографе были утрачены собственное имя князя и начало его 

отчества. Палеографически наиболее вероятна путаница с буквами М и Ѧ [Древнерусские 

княжеские уставы, 1976, с. 128 ; Россия и греческий мир, 2004, с. 215 ; НИОР РГБ. Ф. 303/I. № 518. 

Л. 476 об., 477 об. ; БАН. Л. 255, 257 об., 274]. Можно предложить модель происхождения такого 

чтения: 
 

 
 

Рязанский престол в 1299–1372 годах занимали три Ярославича, все из пронских князей: 

Михаил, его брат Иван [Экземплярский, 1891, с. 575, 578–579, 626–627 ; Горский, 2004, с. 124–125, 

129], Владимир Ярославич-Дмитриевич [Экземплярский, 1891, с. 628–630]. В родословцах 

указывается еще и Дмитрий Ярославич [Родословная книга ... , 1851, с. 31]. Итак, составитель 

протографа Варианта I располагал целым рядом великих князей-Ярославичей,  

к которым мог бы выехать Лохмир. 

В XVII веке возвысились и приписались к Солохмировым вяземцы Хитрово. По их росписи 

(1686 год) старшего брата «Саломира» звали Едуган. Едуган и Саломир приехали  

«к великому князю Ольгу Ярославичю» [Хитрово, 1867, с. 3]. Вероятно, в источнике, на котором 

основывалась родословная роспись Хитрово, уверенно читалось отчество Ярославич. Конъектура 

Ольгу явно неудачна (такого князя не было), но количество восстановленных букв может служить 

подсказкой о том, что изначально имелся в виду Иван Ярославич. 

Родовые вотчины потомков Лохмира (Вердеревских и Дувановых) локализуются близ 

Пронска, что косвенно подтверждает предположение об изначальном чтении. 

Интересен переход имени Лохмир в Салохмир с его вариантами. В Варианте I-а читается «за 

Ивана за Лохмира», в Варианте I-б — «за Ивана за Солохмира»: 
 

 
Написание за через s, выходящую под строку, было обычным [НИОР РГБ. Ф. 256. № 348. Л. 3, 

3 об., 13, 17 об. и т. д.]. Предложить столь же простую модель для перехода са в за или  
sа сложно. Посему Вариант I-а следует считать первичным по отношению к Варианту I-б. 

Следующий этап развития текста представлен в Варианте II, в котором также выделяются 
две версии. 

Вариант II-а содержится в списках редакции в 81 главу [ГИМ. Собрание А. С. Уварова, 
№ 570 ; НИОР РГБ. Ф. 178. № 734 ; Ф. 228, № 182 ; РГАДА. Ф. 181, № 173, 176 ; описания: Бычкова, 
1975, с. 58, 60] и 2-го извода редакции в 43 главы с приписными [ГИМ. Собрание  
А. С. Уварова, № 206, 209 ; Памятники истории ... , 2011 ; РГАДА. Ф. 201. № 83 ; описания: Бычкова, 
1975, с. 53–54]. В нем предок именуется и Солохмиром, и Сохломиром (редакция  
в 81 главу), его шурин, рязанский князь, назван Олегом, без отчества. Вариант II-а, убрав 
упоминание второго брата, сохранил множественное число во фразе о выезде («приехали… 
Сохломир»). Легенда была дополнена списком пожалованных вотчин. В этих списках родословие 
Солохмировых переместилось с последнего на первое место среди рязанцев. 

Приводим текст Варианта II-а по списку Лобанова с вариантами по иным доступным нам 
спискам (указаны в сносках). 
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Род13–Сохломиров14 резанцов–13, 15 
К великому князю Олгу резанскому16–приехал17 из Большие Орды–16 Сохломир18,  

а во крещение имя ему Иван. И князь великии Олег Резанскии19 дал за нево сестру свою20–родную Настасью–

20. И дал ему21–в вотчину22 Веневу да–21 Ростовец23, да Вершок24, да Михайловы поля25,  
да Вердерев26, да Безлуцкой27 стан. 

А у Ивана Сохломира28 сын Григореи. 
А у Григорья дети Михаило, прозвище29 Обутало30, да Григореи, да Иван Кончеи31,  

да Костянтин Дивнои32. 
И от Михаила Обутала33 пошли34 Шишкины да Крюковы. 
А Григореи,35–брат ево–35, сидел в Вердерееве, по тои36 вотчине стали37 слыть38 Вердеревские. 
39–А от Ивана–39, 40 пошли41 Кончеевы, Опраксины, 42–Дувановы, Пороватые–42, 43, Ратоевы 44. 
45–А от Костянтина Дивнова не написано, что у него было детей и род по имяном–45. 

 

Вариант II-б входит в списки 1-го и 3-го изводов редакции в 43 главы с приписными [НИОР 

РГБ. Ф. 205. № 179, 350, 351 ; РГАДА. Ф. 181, № 84, 184, 186, 592 ; описания: Бычкова, 1975, с. 48–

49, 55–56]. Он отличается от предыдущего именем предка (см. сноски 18, 28). 

Ранние варианты образовались в период единовременного существования перечисленных в 

них родов. 

Фамилия Вердеревские происходит от села Вердерево (по С. Б. Веселовскому, от реки Верда, 

см.: [Веселовский, 1974, с. 65]. Критика этой версии: [Кобрин, 2008, с. 189]), бывшего города 

Вердерев в Пронском княжестве [Тихомиров, 1952 , с. 225, 243, 245]. Археологами село не 

исследовалось [Археологическая карта России, 1996, с. 107]. Родовая вотчина была  

за Вердеревскими еще в конце XVI века [Добролюбов, 1885, с. 180 ; Писцовые книги … , 1898, т. 1, 

вып. 1, с. 153]. Первые Вердеревские отмечаются с 1515 года [Памятники дипломатических 

сношений … , 1895, с. 140–142, 231–233, 682 ; Разрядная книга 1475–1598 гг., 1975, с. 74 ; Разрядная 

 
13–13 В обратном порядке (Оболенский I список, Уваровский II список, Уваровский III список), Кончеевых, 

Вердеревских, Крюковых, Апраксиных (список Д. В. Пискарева). 
14 Солохмиров (Оболенский I список), Солохмирев (Уваровский II список, Уваровский III список). 
15 Далее а от него пошли Кончеевы, Вердеревские, Крюковы, Опраксины. 
16–16Начало текста (Оболенский I список, Уваровский II список, Уваровский III список). 
17 приехали (Оболенский I список, Уваровский II список, Уваровский III список). 
18 Солохмир (Оболенский I список, Уваровский II список, Уваровский III), Сохломер (список Д. В. Пискарева). 
19 Нет (Оболенский I список, список Д. В. Пискарева, Уваровский II список, Уваровский III список). 
20–20 Нет (список Д. В. Пискарева). 
21–21 Нет (список Д. В. Пискарева). 
22 наследствие (Музейный список). 
23 Рытовец (Оболенский I список, Уваровский II список, Уваровский III список). 
24 Верцошь (Уваровский II список), Веркошь (Оболенский I список, Уваровский III список), Верков (список Д. В. 

Пискарева). 
25 поле (Оболенский I список, Уваровский II список, Уваровский III список). 
26 Далее да Веркош (Уваровский II список). 
27 Бестуцкой (Уваровский II список, Уваровский III список), Безпуцкой (Оболенский I список), Белослуцкой 

(Музейный список), Белуцкой (список Д. В. Пискарева). 
28 Солохмира (Уваровский II список, Уваровский III список), Сохмира (Оболенский I список), Соломера (список 

Д. В. Пискарева). 
29 Нет (Оболенский I список, Уваровский II, Уваровский III), прозванием (Музейный список). 
30 Обумало (Оболенский I, Уваровский II список, Уваровский III список), Болото (список Д. В. Пискарева), 

Батуло (список А. М. Пушкина). 
31 Колчей (Оболенский I список, Уваровский II список, Уваровский III список). 
32 Далее все были у великого князя Олга в боярех (Оболенский I список, Уваровский II список, Уваровский III 

список). 
33 Нет (Уваровский II список), Обумала (Оболенский I список, Уваровский III список), Ботулы (список А. М. 

Пушкина). 
34 повелись по поколеньям (Оболенский I список, Уваровский II список, Уваровский III список), повелись 

(список Д. В. Пискарева). 
35 Нет (Оболенский I список, Уваровский II, Уваровский III), прозванием (Музейный список). 
36 Нет (Оболенский I список, Уваровский II, Уваровский III), прозванием (Музейный список). 
37 почали (список Д. В. Пискарева). 
38 прозываться (Музейный список), далее дети его (Оболенский I список, Уваровский II список, Уваровский III 

список). 
39–39 Нет (список А. М. Пушкина). 
40 Далее Кончеева (Уваровский II список, Уваровский III список), Колчеева (Оболенский I список). 
41 повелись (Оболенский I список, Уваровский II список, Уваровский III список). 
42 Нет (список А. М. Пушкина). 
43 Вороватые (Музейный список), Нароватые (список Д. В. Пискарева). 
44 Рапотоевы (Уваровский II список, Уваровский III список), Рагоевы (список Д. В. Пискарева). 
45 А Костянтина Дивнаго дети не написаны (Оболенский I список, Уваровский II список, Уваровский III список). 
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книга 1475–1605 гг., 1977, т. 1, ч. 2, с. 216 ; ср.: Акты социально-экономической истории ... , 1964, 

с. 383–384, № 361, 362]. 

Один из Крюковых, Степан Остафьевич, бежал с рязанским великим князем Иваном 

Ивановичем в Литву (1521 год). Его сын Андрей получил по одному из имений фамилию 

Ольшевский [Иловайский, 1858, с. 241 ; Литовская метрика … , 1999, с. 105, 106]. 

В Рязанском княжестве действовали не Шишкины, а Шишковы: Федор, «ходивший» 

бортную землю около 1417–1456 годов, и чернец Феофан с внуком Павлом (1402–1430 годы) 

[Строев, 1877, стб. 421 ; Акты социально-экономической истории … , 1964, с. 364, 367, 368]. 

Первые Кончеевы [Архив историко-юридических сведений … , 1861, с. 80, 83 ; Тысячная книга 

… , 1950, с. 167, 315 ; Боярская книга … , 2004, с. 117] упоминаются в 1509/10–1521 годах [Акты 

социально-экономической истории … , 1964, с. 391, 407–409] и еще существовали в начале 

XVII века [Разрядная книга 1550–1636 гг., 1975, т. 1, с. 205, 254, 226–227 ; т. 2, с. 202 ; см. также: 

Разрядная книга 1475–1605 гг., 1977, т. 2, с. 442, 443, 451 ; т. 3, с. 20]. 

Дувановы, дети Ивана, должны были действовать в первой трети XVI века. В 1550-х годах 

жили внуки Дувана [Писцовые книги …, 1900, т. 1, вып. 2, с. 432 ; Тысячная книга … ,1950 с. 167]. 

Пороватовы, потомки Андрея Паровата, отмечаются в середине – второй половине XVI века 

[Акты Московского государства, 1900, с. 31 ; Тысячная книга … , 1950, с. 167 ; Веселовский, 1974, 

с. 255, 328 ; Памятники русской деловой письменности … , 1978, с. 92, № 61, л. 211]. Они сохранили 

свои рязанские вотчины, но в основном служили из поместий [Писцовые книги … , 1898, т. 1, вып. 1, 

с. 31, 45, 82, 86, 269, 401 ; 1900, т. 1, вып. 2, с. 542 ; 1904, вып. 3, с. 1081, 1136, 1187–1188]. 

Под Ратаевыми нужно понимать Чеботаевых, потомков Андрея Чеботая. Они действовали 

во второй половине XVI века [Писцовые книги … ,1898, т. 1, вып. 1, с. 21–22, 30, 74, 82, 121, 228, 

230, 324, 331, 351, 398 ; 1900, т. 1, вып. 2, с. 623 ; 1904, вып. 3, с. 928–931, 1059]. 

Базаровых источники XVI–XVII веков не знают [Долгоруков, 1857, с. 327], в отличие от 

Назаровых. Назар Андреев, сын Чеботаев, упоминается в 1577–1579 годах [Акты Московского 

государства, 1890, с. 31, 51 ; ср. Разрядная книга 1550–1636 гг., 1975, т. 1, с. 146]. 

Итак, перечисление родов — потомков Лохмира — в Варианте I следует родовому 

старшинству (рис.): 

 
Рис. Потомки Лохмира во Варианту I 

 

Старшая дата родословий определяется обособлением самой младшей ветви, Назаровых, то 
есть около 1560-х годов. Младшей датой для Варианта I следует считать 1596 год  
(по филиграни Румянцевского II списка, содержащего Вариант I-б), для Варианта II — 1605 год 
(Румянцевский III список, Вариант II-б). 

В 1682–1686 годах Апраксины, Вердеревские и Крюковы подали в Разряд родословные 
росписи. Наиболее лестными для рода деталями, подкрепленными документами, отличается 
роспись Вердеревских. 

Теперь предка звали Солохмир Мирославич. Он выехал из Большой Орды в 1371 году на 
помощь князю Олегу Ивановичу против некой «нашедшей силы», крестился, «и князь великий Олег 
Иванович… дал за него сестру свою родную великую княжну Настасью Ивановну». В приданое или в 
награду за помощь Солохмир получил вотчины, перечисленные в Варианте II. 
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Вероятно, ни одна из версий легенды не отличается достоверностью. Это — поздние 
конструкции, отстоящие от описываемых событий на 200–300 лет. Большая Орда для XIV века 
— анахронизм; она образовалась из Золотой Орды после отделения от нее других ханств в конце 
30-х — начале 80-х годов XV века [Трепавлов, 2010, с. 5–6], а значит, родословная легенда 
сложилась позднее. 

Для 1371 года «нашедшей» на Рязань «силой» были войска московского князя Дмитрия 
Ивановича, который отдал рязанский стол пронскому князю Владимиру. Олег же «убежа в мале 
дружине» [Полное собрание русских летописей, 1841, с. 232]. Через год «собра вои многы Олег и 
согна с княженья Володимера» [Там же, 1848, с. 67]. Редактор явно был вдохновлен известием о 
приходе к князю Олегу значительной военной силы — почему бы не «силы» Солохмира? 

Редактор заимствовал из Варианта I-а отчество рязанского князя, придав его самому предку, 
из более поздних — его личное имя в форме Солохмир и список вотчин. 

Новую версию легенды подкрепляли поданные Вердеревскими акты XIV–XVII веков. 
Грамоты великих князей Олега Ивановича и Ивана Федоровича Солотчинскому монастырю 
подтверждали родство рязанских князей с Иваном-Солохмиром Мирославичем. Первая содержит 
необычный оборот: «поговоря з зятем своим с Ываном Мирославичем» [Акты социально-
экономической истории … , 1964, с. 353]. По какой причине правомочия рязанского великого князя 
по отношению к Солотчинскому монастырю согласовывались с зятем — неясно. Перед нами — 
очевидная интерполяция. 

Князь Федор Ольгович никогда не согласовывал свои пожалования с потомками Салохмира 
[Акты социально-экономической истории … , 1964, с. 355, 356, 375]. Но его сын Иван Федорович, 
выдавая грамоту солотчинскому игумену Илариону, вновь должен был прежде «поговорить з дядею 
своим з Григорьем с Ывановичем» [Там же, с. 355], то есть с двоюродным дядей по женской линии. 

Удивляет именование Григория Ивановича «своим дядей» в грамоте пронского князя 

Федора Ивановича на земли под Чижовским лесом [Акты социально-экономической истории … , 1964, 

с. 380]. Согласно новой версии легенды, князь Федор находился с Григорием в дальнем свойстве 

(двоюродные внук и дед по женской линии). Здесь Вердеревские перепутали Федора Ивановича и 

Ивана Федоровича. В их родословной росписи Федор Иванович — великий князь рязанский. 

В свете этого все упоминания Салохмира Мирославича как предка Вердеревских (включая 

интерполяции в тексты ранних грамот) следует датировать не ранее 80-х годов XVII века. Это 

относится и к грамоте 1522 года [Акты социально-экономической истории … , 1964, с. 384–385], 

содержащей указание на «прародителя их Ивана Салахмиря». 

И. А. Кирпичников считает, что, поскольку грамота 1522 года представлена как «список с 

подлинника», «с печатью», а не «список со списка», то «интерполяции крайне маловероятны» 

[Кирпичников, 2021, с. 76, примеч. 1]. Но текст грамоты предваряется писарским заголовком 

«Список с грамоты», а не «Список с подлинной грамоты». Указания на печати подлинников 

содержатся как в «списках со списков», так и в «списках с подлинных грамот». В любом случае 

интерполяция в «списке со списка» технически ничем не отличается от таковой в «списке с 

подлинника» (о псевдокопиях и копиях с псевдооригиналов см.: [Каштанов, 1991, с. 28, 30]). 

Формуляр грамоты 1522 года должен соответствовать иным «жалованным межевым 

грамотам» первой четверти XVI века, если таковые обнаружатся. Требует объяснения история 

вотчины Вердеревских: грамота 1522 года сообщает, что селище Чижово было «жалованием» 

великого князя рязанского Олега Ивановича (1351–1402 годы). Но из грамоты князя Федора 

Ивановича (около 1430–1440-х годов) следует, что земли под Чижовским лесом, будущее Чижово, 

относились к Пронску, и именно пронский князь Федор «дал сести» на этих землях Григорию 

Ивановичу. 

Кроме актовых «доказательств» реальности Солохмира, Вердеревские изготовили памятную 

плиту о перезахоронении в 1543 году коломенским епископом Феодосием и архимандритом 

Хрисанфом тела «зятя великого князя Олга Ивановича Ивана Смирославовича Схоросмира». Ранее 

нами отмечалось, что памятник не может быть датирован 1543 годом [Хоруженко, 2014]. 

Совместное упоминание Феодосия и Хрисанфа для 1543 года анахронично — они могли 

действовать вместе только в 57-м–60-х годах XVI века. Палеографические признаки указывают на 

конец XVII века. Но это, кажется, вызвало возражение у А. Г. Авдеева: «Предпринятую в 2014 г. 

попытку [датировки] О. И. Хоруженко нельзя назвать удачной из-за распространенной ошибки — 

восприятия эпиграфического полуустава как “чистой” вязи… и использовании для его датировки 

соответствующих палеографических методов, разработанных В. Н. Щепкиным для рукописных 

шрифтов» [Авдеев, 2020, с. 15]. Своей даты А. Г. Авдеев не предложил, но его пассаж об ошибочной 
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методике вызвал сомнения в нашей дате у И. А. Кирпичникова [Кирпичников, 2021, с. 76] и внушил 

ему надежду на историчность «Схоросмира Смирославовича». 

Как известно, В. Н. Щепкин считал, что «показатель вязи» (пропорции букв) со временем 

возрастал и может использоваться как датирующий признак. Говоря упрощенно, в этом и состоит 

«метод В. Н. Щепкина» [Щепкин, 1904, с. 66–67 ; см. также: Черепнин, 1956, с. 388]. В 2014 году нами 

отмечалось, что в памятниках эпиграфики изменение этого показателя демонстрирует обратную 

заявленному Щепкиным закономерность, а значит, к ним неприменим [Хоруженко, 2014, с. 226]. 

Собственно, обращение к его работе этим и ограничилось. Так что использование методов Щепкина 

при датировке плиты «Схоросмира» является сильным преувеличением. 
Надпись на плите содержит 27 букв алфавита. Каждая из них сопоставлялась с аналогами на 

выявленных к 2014 году надгробиях середины XVI века (поскольку плита претендует на датировку 
1543 года) и конца XVII века. Анализировались синхронные источники одной разновидности, что 
кажется вполне релевантной методикой. Оказалось, что большинство букв выполнено в формах 
конца XVII века. Побуквенный анализ А. Г. Авдеев посчитал «излишне сложным построением», 
посчитав «необходимым выделить надежный хронологический репер» [Авдеев, 2020, с. 15]. Такой 
«репер» Авдеев нашел в работе Л. А. Беляева. Из нее, по мнению Авдеева, следует, что «репером» 
выступает «знак буквенной цифири, обозначающий седьмое тысячелетие», то есть ҂З҃. Беляев 
обнаружил его в оригинальной графике на ряде надгробий конца 1560-х – начала 1600-х годов 
[Беляев, 2019, с. 80, рис. 3], заключив, что эта «небольшая группа надгробий» была выполнена в 
одной мастерской. На статус универсального «алгоритма палеографической датировки надписей» 
эти наблюдения не претендовали. Конечно, знак ҂З, как и другие устойчивые элементы формуляра 
эпитафий, удобен для сопоставлений. Но это не исключает анализа графики иных букв, а при датировке 
фрагментированных памятников делает его неизбежным. В любом случае, ближайшие аналоги буквы З 
и знака ҂З на «плите Схоросмира» были обнаружены нами на надгробиях 1677–1695-го годов 
[Папин, 2006, с. 230, 231, 233, 239]. 

Таким образом, «плиту Схоросмира» следует датировать концом XVII века, пока замечания 
в отношении «ошибочности» и «нерелевантности» примененной методики не конкретизированы и 
не предложены иные датировки памятника. 

Итак, со второй половины XVI века до 80-х годов XVII века легенда о предке Вердеревских 
бытовала в нескольких вариантах. 

Древнейший повествовал о выезде из «Большой Орды» двух братьев. Имя первого не 
сохранилось, до Переяславля он не доехал, был убит татарами «на поле». Второй же, Иван Лохмир 
(Лотмир), получил в жены от «великого князя резанского Мирославича», в котором следует видеть 
искаженное имя рязанского и пронского князя Ивана Ярославича (1308–1327 годы), его сестру 
Настасью. Этот вариант убедительно объяснял расположение родовых вотчин Вердеревских под 
Пронском. 

Следующий вариант значительно переработал предыдущий, исключив «трудные чтения» и 
дополнив лестными для рода подробностями. Исчезло упоминание о погибшем «на поле» брате, не 
представлявшем интереса для родословия. Родоначальник здесь именуется Сохломир (Солохмир, 
Сохломер), а непонятный рязанский великий князь Мирославич был заменен Олегом (Ивановичем). 
Здесь перечислены и обширные вотчины, полученные якобы Сохломиром. 

Наконец, в последний раз родословная легенда была отредактирована при подаче 
родословной росписи в Разрядный приказ в 80-е годы XVII века. В окончательном варианте предка 
стали звать Солохмиром Мирославичем, он оказался зятем князя Олега Ивановича. В таком виде 
легенда была утверждена в составе Общего гербовника и с тех пор рассматривается многими 
авторами как заслуживающий внимания при изучении событий конца XIV века образчик «родовой 
памяти». 
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