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Аннотация. В статье проведен критический анализ историографического стереотипа об осведом-
ленности ближайших соратников Е. И. Пугачева в его самозванстве. С этой целью сопоставлены и система-
тизированы материалы допросов первых сподвижников Пугачева, главным образом показания атамана  
И. Н. Зарубина. Выдвинута и обоснована гипотеза о том, что яицкие казаки сразу поверили, будто Пуга-
чев — действительно император Петр III. Показано, что только по этой причине первые сторонники изъ-
явили готовность оказать ему полную поддержку в борьбе за права и вольности яицкого казачества. 
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Abstract. The article provides a critical analysis of the historiographic stereotype about the awareness of 
Yemelyan I. Pugachev’s closest associates in his imposture. For this purpose, we have compared and systematized 
materials from interrogations of Pugachev’s first associates, mainly the testimony of ataman Ivan. N. Zarubin. We set  
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forward and substantiated the  hypothesis that the Yaik Cossacks immediately believed that Pugachev was really 
Emperor Peter III. It is shown that only for this reason the first supporters expressed their readiness to provide him with 
full support in the fight for the rights and liberties of the Yaik Cossacks. 
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Введение 
 

Объектом исследования является самозванческая интрига Е. И. Пугачева, способство-
вавшая возникновению одного из крупнейших в дореволюционной России народных бунтов 
под знаменем «истинного царя» Петра III. 

Предмет изучения заключается в вопросе осведомленности или неосведомленности 
ближайшего окружения Пугачева в его самозванстве: была ли откровенная монархическая ми-
стификация заговорщиков, или имела место искренняя вера рядового казачества в возвративше-
гося «императора Петра Федоровича». 

Цель статьи — верификация познавательного потенциала имеющихся исторических ис-
точников на основе комплекса судебно-следственных материалов по делам первых сподвижни-
ков Пугачева, главным образом за счет текстологического анализа показаний пугачевского ата-
мана И. Н. Зарубина. 

 
Основная часть 

 

При всей масштабности интереса современников и потомков к Пугачевскому бунту во-
просу появления Пугачева в образе чудом спасшегося Петра III и признания его в таковом каче-
стве первыми сторонниками редко уделялось полноценное внимание. Между тем встреча яиц-
кой делегации с будущим предводителем имела большое значение, поскольку от ее исхода во 
многом зависело, разгорится ли на Яике пожар всероссийского бунта. Кажется, историки едино-
гласно сошлись на том, будто инициаторы самозванческой затеи точно знали, что под личиной 
«надежи-государя» скрывался беглый донской казак, но меркантильно решили использовать 
беглеца для достижения собственных целей. Подобным образом оценивал ситуацию первый 
исследователь Пугачевского бунта, А. С. Пушкин. «…Яицкие заговорщики, — писал он, — 
…положили быть новому мятежу. Самозванство показалось им надежною пружиною. Для сего 
нужен был только прошлец дерзкий и решительный, еще неизвестный народу. Выбор их пал на 
Пугачева. Им не трудно было его уговорить» [Пушкин, 1834, с. 16]. 

Надо сказать, столь неочевидная трактовка все же имела под собой определенные осно-
вания, о чем Пушкин не знал и больше руководствовался интуицией и здравым смыслом. К та-
ким основаниям можно, например, отнести фрагмент показаний видного пугачевца М. Д. Горш-
кова: «…вздумали мы назвать сего Пугачева покойным государем Петром Федоровичем, дабы 
он нам возстановил все наши прежние обряды, какие до сего были, а бояр, которые больше все-
го в сем деле умничают и нас разоряют, всех истребить» [РГАДА. Ф. 6. Оп. 1. Д. 421. Л. 2–2 об]. 
Однако, как известно, Горшков говорил не от первого лица, а пересказывал чужие слова. Сам он 
не являлся непосредственным свидетелем событий августа — середины сентября 1773 года, 
развернувшихся на Таловом умете в 60 верстах от Яицкого городка. Он только по слухам знал 
историю о том, как первые адепты явленного «государя», собираясь поочередно и вместе на от-
даленных казачьих хуторах, знакомились с «третьим императором» и обсуждали перспективные 
планы. Таких сторонников оказалось несколько человек — все они происходили из среды яиц-
ких казаков, известны поименно (Г. М. Закладнов, Д. К. Караваев, С. Кунишников, М. Г. Шига-
ев, И. Н. Зарубин, Т. Г. Мясников) и были уполномочены войсковой оппозицией на ведение  
переговоров. Через несколько дней узкий круг незначительно расширился за счет братьев Ко-
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жевниковых и Кочуровых, Д. С. Лысова, Б. Идеркеева, И. Я. Почиталина, В. С. Коновалова  
и немногих других. К их числу стоит добавить очевидца первой попытки Пугачева в ноябре 
1772 года примерить на себя императорский наряд — яицкого казака Д. С. Пьянова. Именно от 
него по Яику расползлись ошеломляющие новости о появлении истинного государя Петра Фе-
доровича. Невольными соучастниками заговора также оказались содержатель постоялого двора 
С. М. Оболяев и скрывавшийся на Таловом умете беглый крестьянин А. С. Чучков. 

Идея об осведомленности начальных соратников Пугачева в его самозванстве прочно 
утвердилась в работах дореволюционных ученых. Историк Н. Ф. Дубровин выразил, пожалуй, об-
щее мнение, что «происхождение и личность Пугачева для яицких казаков не имели никакого зна-
чения; им необходим был человек чужой среды, никому не известный в войске, человек такой, ко-
торый, воспользовавшись уверенностью русского народа, что Петр III жив, провозгласил бы себя 
государем и возвратил войску Яицкому все его прежние права, привилегии и вольность. <…> Так 
думали главные вожаки и решились не только не выдавать никому признания Пугачева, а напротив 
убеждать всех и каждого, что он истинный и природный государь» [Дубровин, 1884, с. 221]. 

Показательно, что глубокие различия в подходе к истории народного протеста не поме-
шали советским историкам в данном случае солидаризоваться с «дворянско-буржуазными» 
«фальсификаторами» прошлого. Правда, причины тому были совсем иными, коренящимися  
в особенностях марксистско-ленинского понимания классовой борьбы. Например, историк  
А. И. Гайсинович, один из первых советских биографов Пугачева, следующим образом пред-
ставлял ход рассуждений «ближайшего пугачевского окружения»: «Борьбу казачества должен 
возглавить царь. Но подлинного казацкого царя не сыщешь; пусть же им будет беглый донской 
казак, лишь бы народ верил и шел за ним» [Гайсинович, 1937, с. 90]. Тремя десятилетиями 
позднее, выясняя специфику отношений яицких казаков с Пугачевым, историк А. И. Андрущен-
ко утверждал, «что, объявив себя императором Петром III, он уже в период подготовки восста-
ния открыл некоторым наиболее доверенным казакам свое подлинное имя» [Андрущенко, 1969, 
с. 30]. Еще более безапелляционны суждения авторов коллективной монографии «Пугачев и его 
сподвижники»: «Казакам было безразлично, выступает ли перед ними подлинный император 
Петр Федорович или донской казак, принявший его имя. Важно было, что он становился знаме-
нем в их борьбе за свои права и вольности, а кто он на самом деле — не все ли равно?» [Лимо-
нов, Мавродин, Панеях, 1965, с. 16]. 

Количество аналогичных мнений растворяется в дымке бесконечности, в том числе при-
умножаясь за счет современной историографии. В одной из новейших работ даже написано, что 
«не только названные казаки, но и люди, присоединившиеся к Пугачеву позже, причем необяза-
тельно из числа яицких казаков, прекрасно понимали, что имеют дело с самозванцем. <…> Сле-
довательно, они, в отличие от многих тогдашних простолюдинов, не испытывали никакого свя-
щенного трепета перед персоной монарха, поскольку, по мнению таких циников, царь должен 
лишь удовлетворять их требования, а кто он при этом по происхождению — Петр Федорович 
или простой казак — дело десятое» [Трефилов, 2015, с. 76]. 

В целом понять солидарную позицию исторической науки несложно с учетом глубокой 
культурной пропасти между «верхами» и «низами» российского общества. В рациональном со-
знании высокообразованных интеллектуалов не укладывалась мысль о возможности искренней 
веры в сверхъестественное чудо возвращения «избавителя» в лице «доброго царя». Однако не-
давние критические публикации обозначили хрупкость источникового фундамента, на который 
опиралась и опирается вся эта, как оказалось, не очень прочная система доказательств [Мауль, 
2013, 2018 ; Обухова, 2016, с. 133–166].  

Помимо упомянутых свидетельств М. Д. Горшкова, невнятных признаний М. Г. Шигае-
ва («он тогда крайне обробел и не знал што делать, верить ли ему или не верить» [РГАДА. Ф. 6. 
Оп. 1. Д. 506. Л. 101]) и ряда других, главным козырем в арсенале историков являются показа-
ния пугачевского «графа Чернышева» — яицкого казака И. Н. Зарубина по прозвищу Чика, дан-
ные на допросе в Казанской секретной комиссии в сентябре 1774 года. Согласно общепринятой 
версии, из показаний видно, что он, «как и некоторые другие яицкие казаки, не заблуждался от-
носительно истинного имени “Петра IIIˮ», но, несмотря на это, с самого начала признал Пугаче-
ва предводителем и «сразу же решительно и бесповоротно встал под знамена зарождающегося 
восстания» [Лимонов, Мавродин, Панеях, 1965, с. 43]. 
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Чтобы оценить весомость предъявленных научных аргументов, необходимо системати-
зировать имеющуюся информацию. Известно, что Зарубина порознь и на очных ставках с со-
ратниками допрашивали несколько раз, в том числе дважды это случилось в Казани, где на вто-
ром допросе он «порадовал» царских следователей и вдохновил будущую когорту историков 
россыпью красочных разоблачений, сообщив следующее: 

1) сомневаться в истинности государя Зарубин стал при первой встрече с ним, потому 
что смутился внешним видом и одеждой названого Петра Федоровича; 

2) сомнения в личности законного правителя укрепились после настойчивых расспросов  
Д. К. Караваева, который сказал, что перед ними — не государь, а донской казак, но, несмотря на 
это, Чика согласился признать его «третьим императором» ради блага всего войскового братства; 

3) Пугачев, когда они остались один на один, подтвердил Зарубину, что он самозванец,  
и назвал свое настоящее имя — Емельян Иванов; 

4) информация о самозванстве Пугачева по секрету была раскрыта Зарубиным его прия-
телю, казаку Д. С. Лысову; 

5) Чика надеялся, что самозванческая интрига увенчается успехом, и не обращал внима-
ния на разоблачительную риторику официальных документов; 

6) демонстрация внешних знаков почтения к названому государю и внушение бунтов-
щикам идеи о том, что во главе их дела стоит истинный царь-батюшка, предпринимались Зару-
биным для поддержания мифа о Пугачеве [РГАДА. Ф. 6. Оп. 1. Д. 506. Л. 328–328 об., 329 об., 
330–330 об., 333, 335 об]. 

На первый взгляд, все перечисленное действительно доказывает прагматичный характер 
связей между появившимся «государем» и его пока немногочисленной «свитой» как взаимовы-
годной сделки деловых людей, между которыми нет недоговоренностей. Об этом, к тому же, 
прямо говорит признательная тирада «графа Чернышева»: «Но он, Зарубин, и другие, которые 
знали, что он козак, как уже положили в сердце своем произвесть злодейство, то оному и следо-
вали, говоря для прославления наиболее Пугачева государем, как де козаку принятца за такое 
великое дело» [РГАДА. Ф. 6. Оп. 1. Д. 506. Л. 333].  

И все же следует помнить, что аксиома ремесла историка заключается не в выборочном 
цитировании исторических документов, которые устраивают исследователя, а в их комплексном 
изучении, например, через перекрестное сопоставление всех имеющихся источников, даже если 
какие-то сведения из них противоречат картине, априорно сложившейся в голове ученого. Это 
тем более актуально, когда речь идет о такой сложной разновидности, как судебно-следственные 
материалы. Однако, если придерживаться строгих правил методики источниковедения, невоз-
можно объяснить, почему историки предпочли только что приведенную формулировку, а не ее 
оригинальный вариант: «Также и он, Зарубин, размышляя о том указе, что как де казаку взятца 
за такое дело, всему тому не поверил, а почел злодея истинным государем» [РГАДА. Ф. 6. Оп. 1. 
Д. 506. Л. 322 об].  

Не стоит думать, будто пленник вначале юлил и упирался, оправдывая себя и товари-
щей, а потом чистосердечно покаялся. Напротив, на последнем московском допросе 7 ноября 
1774 года, когда горькая участь была предрешена и лукавить дальше не имело смысла, Чика, не 
отрицая своей заметной роли в бунте, вернулся к исходным утверждениям: «О злодее не донес, 
и всякого рода злодействы верным ее императорского величества людям, так как убивства, он  
с толпою (: которую он и сам в разных местах и селениях набирал :) чинил, думая, что сей зло-
дей был государь, а потому ему и усердствовал» [РГАДА. Ф. 6. Оп. 1. Д. 512, ч. 1. Л. 260]. 

В свете сказанного ожидаемо, что и прежде, и после в судебно-следственных материалах не 
найти других упоминаний о выяснении Чикой личности самозванца в беседах с Пугачевым, а равно 
и с Караваевым. О якобы имевших место приватных разговорах промолчали и оба предполагаемых 
собеседника Зарубина. Гипотетически согласимся, что Караваев мог утаить опасный факт из предо-
сторожности, чтобы не усугублять своей вины [РГАДА. Ф. 349. Оп. 1, ч. 2. Д. 7330]. Но аргументы 
Пугачева должны были быть прямо противоположными. Видимо, так же рассуждали деятели сыска, 
5 декабря 1774 года сведшие на очной ставке Пугачева, Зарубина, Караваева и Шигаева. Развенчан-
ный «Петр Федорович» принес тогда покаяние «всему роду христианскому» и попытался перело-
жить вину с себя на других: «…а все от него злодеяние произошло по поводу яицких казаков, ибо 
они точно знали, что он не государь, а донской казак, но они желали сим ево злодеянием получить 
себе помочь» [Емельян Пугачев на следствии, 1997, с. 233]. 
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Кажется, что в подтверждение самому себе Пугачев должен был назвать Зарубина и всех 
прочих «знатоков», как, например, в тиражируемой историками фразе Чики: «…я де подлинно 
донской козак Емельян Иванов, не потаил де я о себе и сказывал Кораваеву и Шыгаеву, также 
Пьянову» [РГАДА. Ф. 6. Оп. 1. Д. 506. Л. 329 об]. Но, словно протестуя против расширения 
списка сопричастников, на очной ставке Пугачев признался, что «настоящего своего имяни» он 
не таил вовсе не от Зарубина и иных, а только от Шигаева [Емельян Пугачев на следствии, 1997, 
с. 233]. Поэтому в период зарождения заговора Чика и впрямь мог заблуждаться относительно 
личности самозванца, хотя и имел возможность услышать правду от единственного «осведом-
ленного» земляка. Впрочем, тот в августе-сентябре 1773 года, не доверяя Зарубину, едва ли рас-
крыл бы секрет. «Я боюсь вон этова (указав на Чику) вора, — говорил М. Г. Шигаев, — он у нас 
де человек причинной и бывал во многих приводах» [РГАДА. Ф. 6. Оп. 1. Д. 506. Л. 101 об]. Да 
и сведений о таком канале утечки информации (от Шигаева к Зарубину) не приводит ни один из 
участников событий на Таловом умете. 

Эвристическая экспертиза источников позволяет выдвинуть гипотезу, что «сокровенные 
беседы» и прочие откровения Зарубина — всего лишь отражение idée fixe вершителей правосу-
дия, внушенной подследственному с помощью двенадцатикратного увещевания, как водится, 
под обещание, будто тем самым «я себе зделаю легость» [РГАДА. Ф. 6. Оп. 1. Д. 506. Л. 336 об]. 
То же можно сказать и о якобы раскрытой Зарубиным тайне самозванца казаку Лысову (тет-а-тет),  
у которого к сентябрю 1774 года не имелось ни единого шанса опровергнуть навет: еще в нача-
ле марта по приказу Пугачева/Петра III он был казнен. 

Ретивость служителей закона отчасти объясняется тем, что в их памяти свежи были по-
трясения недавней междоусобной смуты на Яике [Рознер, 1966]. Пугачевщина же не без осно-
ваний мыслилась продолжением преступной борьбы непокорного казачества, только теперь 
иными, еще более преступными средствами. Облеченным полномочиями чиновникам самозва-
нец должен был представляться сознательно выбранным инструментом в руках расчетливых 
яицких интриганов, таких как Зарубин. Оставалось только добиться соответствующего под-
тверждения от него самого. О принуждении Чики к перемене показаний сказано сразу после 
того, как он утвердился на своих первоначальных позициях. Похоже, смысл и интонация при-
знаний не оправдали ожиданий царских дознавателей, решивших подвергнуть Зарубина дополни-
тельному допросу «под наказанием и по улике Ульянова» 1 [РГАДА. Ф. 6. Оп. 1. Д. 506. Л. 325].  
В результате из уст измученного узника были вырваны «нужные» сведения. 

Сравнение протоколов разных допросов Зарубина выявило в них изрядные расхождения 
вплоть до полной противоположности именно в той части, которая обычно служит доказатель-
ством того, что союз «царя» и «подданных», заключенный в августе-сентябре 1773 года, —  
всего лишь холодный расчет сторон, нуждавшихся друг в друге. Складывается обманчивое впе-
чатление, будто яицкие казаки с самого начала знали, что Пугачев — это Пугачев, донской ка-
зак, а не всероссийский император. Более того, некоторые детали прозрачно намекают на искус-
ственное рождение данной версии в умах следователей, перед которыми высочайшим по-
велением была поставлена задача «лучего же узнания начали и всех концов сего злодейского 
дела» [Екатерина II, 1875, с. 124]. Служебное рвение, как не раз бывало и до, и после, могло 
сыграть со следователями злую шутку, особенно с учетом того, что в повседневную «практику 
Казанской секретной комиссии вошли пытки и истязания допрашиваемых» как «одно из самых 
надежных средств к установлению истины» [Овчинников, 1995, с. 22–23]. Имеются данные, что 
к Зарубину применялось «вразумление» «кошками» — ременными веревками с узлами на кон-
цах, а позже в Москве он три дня в полной тьме просидел в «покаянной комнате», где, как  
докладывал знаменитый кнутобоец С. И. Шешковский, «увещевал я его всеми образами убеж-
дения и совести» [Лимонов, Мавродин, Панеях, 1965, с. 59]. Это объясняет метания Чики из 
крайности в крайность — от признания до отрицания подлинности «государя». 

                                                 
1 Имеются в виду показания пугачевца И. И. Ульянова в Казанской секретной комиссии, данные в августе 

1774 года: «Будучи же еще в Берде, слышел он, Ульянов, от Зарубина, от Шигаева и от протчих яицких казаков неод-
нократно между разговорами, бывши пьяные, что самозванец есть донской казак» [Пугачевщина, 1929, с. 127]. См. об 
этом: [Мауль, 2013, с. 13]. 
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Больше доверия внушает растерянность Зарубина, отправившегося на Таловой умет к «ба-
тюшке-царю», а увидевшего на незнакомце «платье козацкое, он же де с бородою и острижен по 
казацки», а потому, «видя Пугачева по образу, думал и разсуждал сам с собою, что ему государем 
быть нельзя, а какой-нибудь простой человек» [РГАДА. Ф. 6. Оп. 1. Д. 506. Л. 328]. Не разрешили 
сомнений и вроде бы логичные разъяснения Караваева, который, «улыбнувшись, отвечал: он де на-
рошно так себя прикрывает, чтоб ево не признали, нарошно де и бороду отпустил» [Там же, л. 328]. 
Да и как не усомниться, если «о кончине покойного государя императора Петра Третиего публико-
ванные указы он слышел» [Там же, л. 320], а простецкий вид названого «Петра Федоровича» дей-
ствительно мог поставить в тупик не только Чику, но всех вообще яицких казаков, не избалованных 
высочайшими аудиенциями и впервые лицом к лицу столкнувшихся с «наместником Бога на зем-
ле». Как выразился казак И. С. Харчев, «почему нам знать, что это государь, мы де в Москве и Пи-
тере не бывали и непочему нам знать» [Там же. Д. 512, ч. 1. Л. 264 об]. 

Поскольку внешность самозванца не впечатлила яицких переговорщиков, они ждали бо-
лее серьезных доказательств, что, по верному замечанию историка О. Г. Усенко, было излиш-
ним, «если бы им был нужен просто человек, играющий роль императора» [Усенко, 1995, с. 54]. 
Хотя процедура освидетельствования Пугачева отмечена в показаниях всех причастных фигу-
рантов, наиболее сжато и отстраненно о ней поведал как раз Чика-Зарубин: «В то время Корава-
ев названного ими злодея государем спрашивал, покажи де ты нам, государь, царские свои зна-
ки, то он, разорвав свою рубашку и открыв грудь, показывал, на оной были две ямки, вот де 
царские приметы, и о тех-то знаках после весь народ говорил, что де есть на нем царские знаки» 
[РГАДА. Ф. 6. Оп. 1. Д. 506. Л. 327 об. — 328]. В исходном же варианте зафиксированы другие 
слова: «Караваев спрашивал, как де, батюшка, говорят, что на тебе есть царские знаки, покажи 
де нам, батюшка, свои царские приметы, то он злодей, разорвав на себе рубашку, показывал им 
свою грудь, на которой видели они, что были так, как две ямки, чему они больше еще повери-
ли» [Там же, л. 320 об]. Заметим: никакой не безликий «весь народ», а они — очевидцы-казаки 
и лично Зарубин — «больше еще поверили». 

Высокий эмоциональный накал судьбоносной встречи ощущается в словах Шигаева  
о том, что при взгляде на «царя» «подрало у него кожу так, как бы морозом» [РГАДА. Ф. 6. Оп. 1. 
Д. 506. Л. 101], а Мясникова вообще столь «великой страх обуял, так что руки и ноги затряслись» 
[Протокол показаний … , 1980, с. 98]. Только Зарубин, по собственному сообщению, сохранил 
хладнокровие. Впрочем, Чучков, вблизи наблюдавший явление «царя» народу, запомнил иное: 
как все присутствовавшие казаки (то есть и Чика тоже) в благоговейном трепете, упав на колени, 
твердили: «теперь де мы верим и признаем вас, великого государя Петра Федоровича, и потом 
целовали его руку» [Там же, л. 149–149 об]. Выдумать столь яркие подробности «сакрального» 
события человеку, заслужившему от следователей нелестные эпитеты «дурак» и «весьма прост» 
[Овчинников, 1993, с. 133], едва ли было под силу. Тем более что точно в таком же виде финал 
разговора запомнился Пугачеву: «Оные казаки, Шигаев, Караваев, Зарубин, Мясников, посмотря 
на те знаки, сказали: “Ну, мы теперь верим и за государя тебя признаемˮ» [Емельян Пугачев на 
следствии, 1997, с. 161–162]. Добавим еще, что оба показания были даны независимо друг от дру-
га, а это, несомненно, усиливает к ним степень исследовательского доверия. 

Впрочем, если казаки нуждались в доказательствах, значит, отправляясь на Таловой 
умет, рассчитывали увидеть там не просто амбициозного проходимца, а настоящего Петра Фе-
доровича, готового вступиться за их права и обычаи. Если при встрече с Пугачевым тряслись 
руки и ноги, если чувствовалась робость и перехватывало дыхание, значит, казаки действитель-
но прониклись историей о представшем перед ними истинном правителе и поверили в нее, а не 
просто играли роль. А, поверив, пошли за предводителем до конца, поклялись «пред богом слу-
жить тебе государь во верности до последней капли крови, и хотя все войско яицкое пропадет,  
а тебя живова в руки не отдадим» [РГАДА. Ф. 6. Оп. 1. Д. 506. Л. 149 об]. 

Показания Зарубина на допросах, при всей их противоречивости, иллюстрируют много-
численными примерами искреннюю веру и беззаветную преданность «надеже-государю» — 
заступнику за отнятые вольности и привилегии. После разгрома яицкого восстания 1772 года  
в обретении «подлинного» Петра III Зарубин мог усмотреть последний «законный» шанс посто-
ять за интересы войскового сообщества, стараясь преуспеть в этом деле не меньше других своих 
собратьев-казаков, а возможно, даже больше, чем кто-либо из них. Полагаем, императрица Ека-
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терина II не сильно преувеличила, считая, что «в Чике вся машейничество самозванца кроется, 
и что он то началник всего зла» [Екатерина II, 1875, с. 122]. С самого начала став ревностным 
сторонником «царя-батюшки», Зарубин находился «тогда в той толпе, и после того, даже до 
взятья ево Михельсоном» [РГАДА. Ф. 6. Оп. 1. Д. 512, ч. 1. Л. 260]. 
 

Заключение 
 

Как было показано, доминирующая в историографии точка зрения об осведомленности 
яицких казаков, встречавшихся с Пугачевым на Таловом умете, в его самозванстве в значитель-
ной степени основывается на показаниях Зарубина — одного из главных участников тех ключе-
вых событий. Именно в протоколах его допросов сохранилось большинство ярких «доказа-
тельств», стереотипно цитируемых для подтверждения общепринятого взгляда. Между тем 
комплексная компаративная проверка источников не дала однозначного ответа на вопрос: знали 
ли яицкие казаки о том, что под именем Петра III скрывается подставное лицо. Точно так же из 
слов Зарубина нельзя однозначно установить осведомленность казаков, что подставным лицом 
являлся беглый донской казак Пугачев. И наоборот, анализ показаний пугачевского атамана да-
ет возможность предложить иную гипотезу: на Таловом умете в августе-сентябре 1773 года со-
брались переговорщики, действительно поверившие названому «государю» и по одной только 
этой причине выказавшие решительную готовность оказать ему всемерную поддержку в борьбе 
за возвращение царского трона и яицкой старины. 
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