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Аннотация. В Российской империи длительное время существовала проблема «еврейского вопроса». 

Господствовала теория о «плохости» иудейского народа, его коварстве, злонамеренности прочих негативных 
качествах. В конце XIX века принималось обновленное антисемитское законодательство. Сотни мелочных 
ограничений связывали евреев и мешали их развитию. Все это сопровождалось нарастающими погромами 
еврейских кварталов. Евреи начинали обостренно чувствовать свою национальную идентичность, эмигриро-
вали, вступали в социалистические партии, коррумпировали чиновников и пр. Либеральная общественность 
была недовольна такой государственной политикой. В публичной печати, совещаниях государственных орга-
нов, переписке и Государственной думе консервативные либералы энергично доказывали абсурдность и не-
справедливость антисемитских претензий, требовали постепенного (или немедленного) освобождения иудеев. 
Соответственно, предметом нашего исследования является деятельность либеральных юристов (легалистов) 
Российской империи по эмансипации евреев. В качестве основного метода выбран проблемно-хроно-
логический подход. Выделяя «еврейскую проблему», мы прослеживаем хронологию колебаний государствен-
ной политики по еврейскому вопросу и выделяем формы борьбы легалистов за права евреев. Такая рекон-
струкция в отношении легалистского движения проводится впервые и вносит вклад в наше историческое 
знание. Предварительно можно сформулировать ряд выводов. Через прессу либералы сформировали негатив-
ный образ антисемитской политики. Заседая в совещаниях и комиссиях, они препятствовали расширению 
негативного законодательства. В Сенате всегда голосовали за акты, защищавшие евреев, даже против импер-
ского законодательства. В парламенте неизменно добивались освобождения евреев. 
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Abstract. The “Jewish issue” was a long-standing problem in the Russian Empire. The theory of the 

“badness” of the Jewish people, their perfidy, maliciousness and other negative qualities remained dominant. At 
the end of the 19th century, updated anti-Semitic legislation was adopted. Hundreds of petty restrictions bound  
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Jews and hindered their development. All this was accompanied by increasing pogroms in Jewish neighborhoods. 
Jews began to feel their national identity more acutely, emigrated, joined socialist parties, corrupted officials, and 
so on. The liberal public was dissatisfied with this state policy. In the public press, meetings of state bodies, 
correspondence, and the State Duma, conservative liberals vigorously argued the absurdity and injustice of anti-
Semitic claims, and demanded gradual or immediate liberation of the Jews. The subject of the present study is the 
activity of liberal lawyers (legalists) of the Russian Empire concerned with emancipation of Jews. The problem-
chronological approach is chosen as the main method. Highlighting the “Jewish issue,” we trace the chronology 
of fluctuations in the state policy on the Jewish question and highlight the forms of the legalists’ struggle for the 
rights of the Jews. Such a reconstruction in relation to the legalist movement is carried out for the first time and 
contributes to our historical knowledge. Preliminarily, a number of conclusions can be formulated. Through the 
press, the liberals developed a negative image of anti-Semitic politics. Participating in party caucuses and 
commissions, they prevented the expansion of negative legislation. In the Senate they always voted in favor of 
acts protecting Jews, even against imperial legislation. In Parliament they invariably pursued liberation of Jews. 
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Введение 
 

Проблема борьбы за расширение (сокращение) прав евреев получила широкое освеще-
ние в дореволюционный период. Например, очерк правового статуса евреев был подробно из-
ложен в работе присяжного поверенного М. И. Мыш [Мыш, 1914]. Большинство из этих работ 
мы не рассматриваем, так как они лишь косвенно затрагивают нашу тему. 

В числе национальных тем советские историки рассматривали роль либералов в опреде-
лении статуса разных этнических групп, но оценивали либеральные идеи по национальному во-
просу очень критично. Они считали, что либералы стремились обмануть народ. К таким исто-
рикам можно отнести В. С. Гусакову и Т. Ю. Бурмистрову [Бурмистрова, Гусакова, 1976].  
В постсоветской России среди работ можно выделить труды В. В. Шелохаева. В ряде исследо-
ваний он подробно освещает национальный дискурс в программах либеральных партий начала 
ХХ века [Шелохаев, 1993 а, с. 45–59 ; Шелохаев, 1993 б, с. 100–115 ; Шелохаев, 1996]. Много 
внимания еврейской проблеме в либеральном дискурсе уделила исследовательница Н. В. Дмит-
риева. В диссертационном исследовании она подробно проанализировала некоторые дискуссии, 
возникавшие между разными либеральными группами о правовом положении евреев, активно про-
ходившие в последние 20 лет империи [Дмитриева, 2020]. Исследователь также наряду с А. Н. Его-
ровым [Егоров, 2019, с. 210–220] представила подробную историографию по проблеме националь-
ных групп и федерализма в России на рубеже веков. Сходные работы по национально-
государственному устройству империи есть у Н. Г. Карнишиной [Карнишина, 2010, с. 128–138 ; 
Карнишина, 2011, с. 78–81 ; Карнишина, 2013, с. 271–278]. Также вышло несколько диссертаци-
онных исследований, в которых рассматривается позиция либеральных партий по национальному 
вопросу [Кондратенко, 1998 ; Бавкунова, 2003 ; Иванников, 2005 ; Кондратенко, 2005]. Трансфор-
мация антисемитского законодательства в период первой мировой войны отражена в работах  
Р. Ш. Ганелина [Ганелин 1995, с. 4–37 ; Ганелин 1997, с. 41–65]. 

Отдельно стоит выделить диссертацию В. В. Егорова. В ней подробно проанализирована 
государственная политика империи в отношении евреев в период правления последних трех им-
ператоров. Работа изобилует фактами непоследовательности государственной политики, изобре-
тением разных способов ограничений и притеснений евреев [Егоров, 2017 ; Егоров, 2021]. Работа 
содержит грубые ошибки. Так, в ней утверждается, что А. Ф. Кони был адвокатом, Н. В. Муравь-
ев в 1906 году был министром юстиции и пр. [Егоров, 2017, с. 121, 153, 218]. Увлекаясь обобще-
нием материалов других исследователей, автор несколько упускает из виду архивные источники, 
которые дают богатейший материал. Так, он пропустил серию дискуссий о правовом статусе ев-
реев на рубеже веков, не заметил большую пропагандистскую работу, проделанную либеральны-
ми юристами по отмене антисемитского законодательства и пр. 
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В нашей работе в качестве архивных источников мы используем материалы минюста, 
Сената, московского охранного отделения, партии 17 октября, дворянских обществ, личный 
фонд Д. А. Милютина и пр. Отдельно стоит выделить подборки статей, собранных публицистом 
В. В. Водовозовым. Также использовались материалы, опубликованные в нескольких экземпля-
рах для высших чиновников империи, тщательно собранные акты МВД по евреям, публицисти-
ческие работы легалистов по проблеме евреев: Е. А. Евреинова, А. Ф. Кони, В. А. Маклакова, 
Д. А. Милютина. Мы активно использовали различные архивные материалы, как неопублико-
ванные, так и опубликованные только в несколько экземпляров по сенаторским ревизиям по 
причинам еврейских погромов на Украине в 1905 году. 

Исследование является актуальным, вопросы национальности и национализма имеют 
постоянную остроту. Российское государство не захотело уравнять поданных в правах, несмот-
ря на предупреждения либералов, и поплатилось за это. К главной задаче нашего исследования 
мы относим выявление отношения к еврейскому вопросу разных групп либералов. 

 
Легалисты и положение евреев в годы первой русской революции 

 

К 1905 году совокупность правил о евреях и их толкование составляли огромную массу 
правовых актов, в которых запутался бы любой поданный, пожелавший их изучить. Например, 
несмотря на наличие общих норм, существовали многочисленные особые правила для каждой 
местности. Такая запутанность и противоречивость создавали благоприятную почву для корруп-
ции полицейских чинов. 

Неполноправное положение евреев вызывало недовольство у либеральной русской интел-
лигенции, так как противоречило принципу равенства. Либералы потратили десятки лет, объясняя 
простым языком прописные истины о безвредности евреев для России и русских. Вплоть до  
1905 года давление на евреев не прекращалось. Защиту они находили отчасти у либеральных пуб-
лицистов и иногда в стенах Сената, где сторонники А. Ф. Кони старались принимать решения по 
справедливости, а не по праву (антисемитскому) в пользу иудеев. Так, с апреля 1905 года почти 
все дела по жалобам евреев стали разрешаться в их пользу. Фактически все ограничения их стату-
са в сенатской практике исчезли. В положении сторонников антиеврейского законодательства 
оставалось только 6–10 человек сенаторов Общего собрания кассационных департаментов Сената, 
а около 20 выступали за равные права [РГИА. Ф. 1330. Оп. 10. Д. 2424. Л. 36–47]. Стоит отметить, 
что из гуманных соображений Общее собрание департаментов Сената приняло много определе-
ний, конкретизирующих применение дискриминационных законов, таким образом, что из их дей-
ствия исключался большой перечень экономически слабых групп населения: престарелых, жен-
щин, детей и пр. Фактически частично отменялись ограничения на перемещения иудеев, запреты 
на торговлю, покупку недвижимости и пр. [Мыш, 1914, с. 131, 137–164]. 

В годы первой русской революции усилились антисемитские настроения, которыми бы-
ли охвачены разные группы населения от маргиналов до аристократии. 13–18 октября 1905 года 
в Киеве произошли массовые беспорядки, подавленные войсками. В них евреи принимали  
активное участие. Революционные события сменились еврейскими погромами (18–21 октября). 
Полицейские и военные власти растерялись и выпустили ситуацию из-под контроля. В город был 
послан либеральный сенатор Е. Ф. Турау (друг Кони), по итогам проверки которого было снято 
несколько полицейских чинов. Юрист делал далеко идущие выводы, говоря о переходе евреев  
в революционное движение из-за дискриминационных законов. Сенатор А. М. Кузминский про-
вел аналогичную ревизию по погромам в Одессе [РГИА. Ф. 1405. Оп. 539. Д. 384. Л. 1–7 ; Все-
подданнейший отчет … , 1907 ; Киевский и одесский погромы, 1907]. 

Уже в 1903 году император стал смягчать дискриминационные меры в отношении евре-
ев. Так, 10 мая 1903 года был расширен перечень мест, где евреи могли проживать (перечень 
пополнялся в 1904 и 1905 годах). 7 июня 1904 года был отменен запрет на проживание евреев  
в 50-верстной пограничной полосе. Указом императора от 11 августа 1904 года расширился пе-
речень категорий евреев, которым было позволено жить вне черты оседлости (добавились вете-
раны войны, ремесленники и пр.). Перечень профессий, допущенных к проживанию, был 
утвержден Госсоветом. В том числе евреям вернули право проживания в сельской местности  
в черте оседлости [Кондратенко, 2005, с. 47; Мыш, 1914, с. 114–129]. Руководствуясь новой по-
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литикой, правительство С. Ю. Витте смягчало положение евреев. Так, 20 января 1906 года ме-
мория Совета министров в завуалированной форме отменила процентную квоту по ограниче-
нию доступа иудеев в высшие учебные заведения. В феврале 1906 года Совмин принимал серию 
меморий направленных на прекращение продолжающихся еврейских погромов [Совет мини-
стров … , 1990, с. 196–199, 279–281, 283–285]. Указ императора от 05 октября 1906 года разре-
шил всем поданным империи поступать на государственную службу. 22 мая 1907 года циркуляр 
министра внутренних дел (№ 20) приостановил все принудительные переселения евреев на 
прежние места их жительства [Мыш, 1914, с. 271, 465]. 

Стоит отметить, что многие евреи активно поддерживали либеральные группы. Активи-
сты подвергались нападению ультранационалистов. Одним из ярких примеров жертв стал пуб-
лицист Г. Б. Иоллас. Еврей, который не смог из-за своего происхождения сделать карьеру, тесно 
сотрудничал с «Русскими Ведомостями» (был редактором), «Вестником Европы», «Правом»  
и другими либеральными изданиями. Как член партии народной свободы, он попал в 1 Государ-
ственную думу. Был убит в 1907 году рабочим, которого обманул черносотенец [ГАРФ. Ф. 63. 
Оп. 1907. Д. 389. Л. 1–4]. 

Вопрос о евреях оказался одним из основных в работе I Государственной думы. Легали-
сты, как и остальные либералы, настаивали на отмене еврейских ограничений [Егоров, 2021,  
с. 204]. Всеобщее мнение депутатов I и II Думы было таково, что евреи заслуживают немедлен-
ного предоставления им всей полноты прав. Утверждение Д. П. Кондратенко об обратном не-
верно [Кондратенко, 2005, с. 77]. 

15 мая 1906 года 111 депутатов Думы внесли законопроект о гражданском равноправии. 
Все понимали, что цель закона — уравнение евреев в правах. П. А. Гейден (легалист) выступал 
против внесения проекта, считая его преждевременным (предлагал принять «сложный закон»  
о евреях). Кадеты же энергично продвигали проект. Он был передан в комиссию «33-х» о рав-
ноправии [Первая Государственная Дума, 1907, с. 161–163]. В первой программе партии мирно-
го обновления (ПМО) за 1906 год, лидером которой был Гейден, вопрос о статусе евреев обхо-
дили стороной. При этом указывалось, что все граждане должны быть уравнены в правах 
[ГАРФ. Ф. 115. Оп. 1. Д. 103. Л. 2]. 

В письме к Столыпину в июне 1906 года Кони просил премьера снять ограничительные 
меры с евреев [Кони … , 2023, с. 63]. По его воспоминаниям, вопрос об освобождении евреев 
был важной темой в ходе третьего раунда переговоров со Столыпиным в июле 1906 года. Пред-
полагалось дать евреям полные права [Кони, 1966, с. 367, 374, 375]. 

По данным Н. Б. Хайловой, при активном участии группы демократических реформ  
в июне 1906 года проходила работа комиссии «33-х» по подготовке законопроекта о граждан-
ском равноправии. Основное внимание было уделено «польскому» и «еврейскому» вопросам. 
Комиссия высказалась за отмену ограничений прав поляков и евреев (в сфере имущественных 
отношений, образования, вероисповедания и т. д.) [Хайлова, 2021, с. 213]. 

В то же время обсуждение еврейского вопроса активно шло в комиссии, а затем в Совете 
министров империи. По воспоминаниям В. А. Маклакова, правительство разработало законопроект 
о еврейском равноправии. Проект в декабре 1906 года был поднесен императору. «По велению 
сердца» император проект не подписал, нарушая обещания, данные им же в начале революции  
[Маклаков, 2006, с. 52–53]. Скептическое отношение к евреям, проистекавшее из консерватизма 
царя, привело к тому, что освобождение семитов постоянно тормозилось. При этом, по мнению ис-
следователя С. В. Куликова, царь хотел освобождения евреев, и это является доказательством того, 
что он (в этом вопросе) был консервативным либералом. На наш взгляд, царь всегда был консерва-
тором. Также он часто не имел выраженной позиции, избегал принимать решения. Евреи с 1906 по 
1916 год приобрели крайне незначительный перечень прав. Позицию царя, описываемую Кулико-
вым, можно скорее оценить как про-октябристскую. Именно в таком стиле рассуждали октябристы: 
«Когда-нибудь в далеком будущем...» [Куликов, 2004, с. 40–41, 296]. Также интересно отметить, что 
правых почти целиком автор отождествил с черносотенцами, а октябристы у него оказались уме-
ренными либералами, что не соответствует содержанию программы партии. 

Одновременно оставалась неясной позиция легалистских организаций. Если большинство 
из них соглашались с быстрым уравнением евреев в правах с поданными, то более консерватив-
ные деятели сомневались. Так, в начале ноября 1906 года лидер ПМО граф Гейден дал интервью 
«Биржевым ведомостям». Он отмечал, что евреям надо даровать права, но «постепенно». В прессе 
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поднялся шум. Гейдена постоянно спрашивали, что он имел в виду. Запросы поступали от об-
ластных партийных отделений (например, в Одесском большинство составляли евреи). Графу 
пришлось оправдываться, что он имел в виду проблемы с еврейским законом в будущей Думе 
[РГИА. Ф. 1470. Оп. 1. Д. 248. Л. 292]. 

 
Колебания «еврейского законодательства»  

между первой и второй революциями 
 

После революции правительство взялось за обратные ограничения прав евреев. В 1908, 
1909 годах вновь были восстановлены процентные ограничения в учебных заведениях, с 1910 года 
возобновились выселения евреев обратно в черту оседлости. Ограничивался доступ евреев на 
должности мировых судей, нарушались их избирательные права, вновь ограничивалось еврей-
ское предпринимательство [Кондратенко, 2005, с. 49]. 

Тем временем легалисты (консервативные либералы) продолжали отстаивать права ев-
реев. В 1912 году ведущий легалист по национальному вопросу сенатор Г. А. Евреинов выска-
зался по еврейскому вопросу. Перечислив старые аргументы о пользе евреев, он констатировал 
необходимость предоставления им равных с остальными поданными прав [Евреинов, 1912,  
с. 47–54]. В противовес ему можно привести точку зрения престарелого генерал-фельдмаршала 
Д. А. Милютина, на тот момент идеолога октябристов. В 1910 году вышла его работа «К вопро-
су об отмене черты оседлости». Объявив еврейскую проблему «проклятым вопросом», Милю-
тин заявлял, что полное упразднение еврейской черты оседлости возможно в отдаленном буду-
щем. Милютин предлагал тщательно подготовиться, собрать сведения о еврейском народе.  

Это был план постепенной интеграции евреев. Сначала нужно полностью освободить от 
ограничений капиталистов, коммерсантов, знаменитостей. Затем предполагалось допустить евреев  
в «русские» школы и вузы, а национальные школы постепенно ликвидировать; поощрять выселение 
евреев в Америку и препятствовать их возвращению на родину (sic!), отбирая подписку о невозвра-
щении; разрешить евреям переселяться за черту оседлости на основании исключительных правил 
(после прошения еврея губернатор мог выдать ему разрешение на переселение, далее требовалось 
согласие большинства русских жителей места переселения на его переезд, следовало ввести квоту 
на переселение на новое место (5%), «враждебных» евреев не переселять). После переселения они 
могли бы выселяться только по сложной процедуре [ОР РГБ. Ф. 169. Картон 82. Д. 26. Л. 1–4]. Такая 
октябристская модель «интеграции» евреев активно дискутировалась в прессе, и Милютину при-
шлось оправдываться, что его «неправильно поняли». 

Еще в мае 1910 года Столыпин внес в Госдуму законопроект о введении в Польше россий-
ского городского самоуправления. Проект предполагал сохранение олигархической модели управ-
ления городом и применение русского языка в делопроизводстве. Затем последовал четырехлетний 
период дискуссий и конфликтов. 10 июня 1914 года МВД внесло новый законопроект о городовом 
положении в Царстве Польском. Из-за временного роспуска Госдумы и Госсовета законопроект не 
рассматривался. Тогда царь по политическим соображениям (под давлением армии и МИДа) ввел 
17 марта 1915 года Городовое Положение 1892 года в Польше в порядке статьи 87 ОГЗ РИ (то есть 
по указу императора). Но с существенными оговорками. Евреи подвергались по проекту большой 
дискриминации, поляки частичной. Евреи не могли занимать ни одну должность в местном само-
управлении. Избиратели (в стиле проекта закона о земствах) делились на три курии по националь-
ному признаку: русские (1-я), евреи (2-я) и «все остальные» (включая поляков) (3-я). При этом пре-
имущество в избирательной системе отдавалось русским, которые могли избрать своего гласного 
даже в том случае, если имели в городе всего 5 избирателей по 1 курии. Где евреи составляли боль-
ше половины жителей, они избирали 1/5 часть гласных; в городах, где они составляли меньшинство 
в любом случае, избирали не более 1/10 часть гласных. Например, в Варшаве проживало 12420 цен-
зовых избирателей (10 % русских, 42 % евреи, 48 % «остальные»). В итоге при проведении выборов 
119 гласных составили бы поляки, 25 — русские и 16 — евреи. Такая система не удовлетворяла ни 
поляков, ни евреев. 24 сентября 1915 года законопроект поступил в Госдуму на рассмотрение, где 
вяло рассматривался полтора года (Польша уже была занята немцами) [ГАРФ. Ф. 539. Оп. 1. Д. 178. 
Л. 3, 78, 86, 88, 100, 102, 108, 123]. Таким образом, стало ясно, что правительство изо всех сил  
стремилось затянуть разрешение еврейского вопроса, не собираясь предоставлять им равные права  
с остальными поданными. 
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Война вновь обострила еврейский вопрос. Под давлением общественности и обстоятельств 
царь в августе 1915 года фактически отменил черту оседлости (сделать это стало легче, поскольку 
часть губерний с чертой оседлости были потеряны армией), частично была отменена процентная 
норма в вузы, обсуждался вопрос об отмене ограничений евреев при поступлении в адвокатуру 
[Ганелин, 1997, с. 41–65 ; Куликов, 2004, с. 70–72]. Вместе с тем одновременно сотни тысяч евре-
ев депортировали на восток, хватая среди них заложников. Полная отмена ограничений собира-
лась, собиралась, собиралась… но режим пал. 

Созданный либеральный прогрессивный блок думских партий в 1915 году включил 
пункт (5-й) о полной отмене еврейских ограничений, черт оседлости, университетского ценза, 
запрета на газеты на идише и пр. [ГАРФ. Ф. 434. Оп. 1. Д. 373. Л. 4]. Блок активно добивался 
реализации программы. Революция 1917 года окончательно уравняла евреев в правах с гражда-
нами новой России. Сами евреи приняли, как известно, самое активное участие в революцион-
ных событиях. Большинство из них поддержали вторую русскую революцию. 

 
Заключение 

 

До 1906 года легалисты выступали активными защитниками прав евреев. Используя 
публицистику и Сенат, они продвигали идеи Б. Н. Чичерина об эмансипации евреев. 50 лет они 
последовательно отстаивали уравнение их прав с правами остальных поданных. 

После 1906 года роль легалистов в освобождении евреев империи снизилась. Они полу-
чили только партийные инструменты для продвижения эмансипации. Как могли, продвигали 
принцип равенства в Госдуме и Госсовете. Предпринимательские еврейские круги поддержива-
ли все либеральные партии, защищавшие их права, но возобладали в конечном счете социали-
стические идеи. Поддержка евреев и в государственных органах, и в политических партиях поз-
воляет отделить легалистов и всех консервативных либералов от либеральных консерваторов 
(октябристов). Последние, на словах провозглашая уравнение евреев с другими поданными, 
рассуждали об этом в каком-то отдаленном будущем. 
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