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Аннотация. В настоящее время поднимается вопрос о возможности возврата персонального пенси-

онного обеспечения, однако при его обсуждении со ссылкой на опыт прошлого возникают споры о законода-
тельном субъективизме, а также о произволе и бесконтрольности при назначении таковых пенсий. Соответ-
ственно, автором поставлена задача проанализировать процедуру установления российских персональных 
пенсий республиканского значения в 1920-х годах с целью определения механизма контроля за соблюдением 
законности в данной области в период становления указанного вида пенсионного обеспечения.  

В качестве исторических источников использованы пенсионные дела и личные карты персональ-
ных пенсионеров, материалы переписки Народного Комиссариата Социального Обеспечения (НКСО) 
РСФСР с подведомственными отделами социального обеспечения, а также нормативные акты, характери-
зующие законодательную основу системы персонального пенсионирования (декреты Совета Народных 
Комиссаров РСФСР, циркуляры российских наркоматов труда и социального обеспечения).  

Признавая факт законодательного субъективизма, автором установлено, что назначение каждой 
российской республиканской персональной пенсии являлось результатом прохождения трехуровневого 
коллективного обсуждения на местном и центральном уровнях, а также в Комиссии по назначению пер-
сональных пенсий при НКСО РСФСР. Дальнейшая выплата пенсии сопровождалась проведением плано-
вых ревизий и внеочередных проверок, в том числе инициированных на основании писем «доброжелате-
лей», как подписанных, так и анонимных, в результате чего вновь анализировались заслуги 
персонального пенсионера, а также его семейное и имущественное положение. Итогом проведения дан-
ных контрольных мероприятий могло стать лишение пенсии, перевод на другой, менее престижный, вид 
пенсии, изменение ее размера. 
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ственного и семейного положения, персональное пенсионное обеспечение, плановая ревизия, размер пен-
сии, ходатайство о назначении пенсии.  
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Abstract. Currently, some authors are discussing the possibility of a return of personal/merit pensions. 
However, when this is discussed with reference to the experience of the past, disputes arise about legislative 
subjectivism, as well as about arbitrariness and uncontrolledness. disputes about legislative subjectivism, as well 
as arbitrariness and uncontrollability in granting such pensions. With this consideration, the paper analyzes the 
procedure for awarding Russian personal pensions of republican significance in the 1920s, in order to determine 
the mechanism of control over the observance of the law in this area in the 1920s.  

The historical sources used include pension case files and personal cards of personal pensioners, 
materials of correspondence between the People’s Commissariat for Social Security (PCSS) of the RSFSR and 
subordinate social security departments, as well as normative acts describing the legislative basis of the personal 
pension system (decrees of the Council of People’s Commissars of the RSFSR, circulars of the Russian 
Commissars of Labor and Social Security).  

While acknowledging the fact of legislative subjectivity, the author found that the award of each Russian 
republican personal pension was the result of a three-level collective discussion at the local and central levels, as 
well as in the Commission for Appointment of Personal Pensions under the RF PCSS. Further payment of the 
pension was accompanied by regular audits and extraordinary inspections, including those initiated on the basis 
of letters of ‘well-wishers,’ either signed or anonymous, as a result of which the merits of the personal pensioner, 
as well as his family and property status were subject to new examination. The result of these control measures 
could be cancellation of pension, transfer to another, less prestigious type of pension, or change of its amount. 
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Введение 

 

В настоящее время ученые обращают внимание на обсуждение возможности ввода пер-
сонального пенсионного обеспечения [Осипов, Осипова, 2012], однако в ходе полемики со 
ссылкой на опыт прошлого всегда звучит тезис об отсутствии объективности при их установле-
нии. Действительно, советское персональное пенсионное обеспечение, предоставлявшееся  
в РСФСР выдающимся гражданам за исключительные заслуги перед Республикой в области 
революционной и профессиональной деятельности, во многом носило субъективный характер 
(«Субъективизм — произвол законодателя, который вводит в закон норму, основываясь не на 
результатах правильно организованного познавательного процесса, а на своих предпочтениях» 
[Барабаш, 2018]). Это так или иначе подчеркивают ученые, занимающиеся исследованием осо-
бенностей развития системы пенсионного обеспечения в СССР. С советским специалистом,  
в 1968 году высказавшим мнение о том, что «законодательство не предусматривает объектив-
ных критериев, определяющих какие именно заслуги должны считаться особыми или выдаю-
щимися для установления персональной пенсии тому или иному лицу» [Карцхия, 1968, с. 68], 
согласен наш современник, отметивший, что «сам термин “особые заслуги” и “заслуги” был  
достаточно неопределенным» [Сивакова, 2021, с. 84].  

Со стороны обывателя наличие элементов субъективизма при предоставлении права на 
персональное пенсионное обеспечение обычно ассоциируется с произволом и бесконтрольно-
стью органов власти. Однако это не совсем так: при установлении персональных пенсий  
и в процессе их дальнейшей выплаты заслуги претендентов, позволяющие получать более зна-
чительные по сравнению с другими категориями пенсионеров денежные суммы и прилагаю-
щийся к ним пакет льгот, а также учитываемое при определении размеров пенсий имуществен-
ное и семейное положение подвергались неоднократным проверкам. Соответственно, задачей 
нашего исследования является выявление механизма контроля, используемого при назначении 
российских республиканских персональных пенсий в 1920-х годах, то есть в период начала 
строительства соответствующей пенсионной системы. Н. Н. Федосеева справедливо подчерки-
вает: «…контрольную функцию необходимо понимать как направление деятельности по уста-
новлению фактического соответствия реализации социальных норм (прежде всего правовых)  
и сдерживанию выявленных отклонений» [Федосеева, 2010]. 
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Система российского республиканского персонального пенсионного обеспечения как 
часть системы советских привилегий [Мэтьюз, 1992, с. 58] стала создаваться в советском госу-
дарстве с февраля 1923 года на основании Декрета Совета Народных Комиссаров (СНК) РСФСР 
«О персональных пенсиях лицам, имеющим исключительные заслуги перед республикой»  
[О персональных … , 1923]. Впрочем, первые декреты о пенсиях за особые заслуги перед Рес-
публикой, еще не названных персональными, были изданы в 1920 и 1921 годах [О пенсиях ли-
цам … , 1920 ; Об усиленных … , 1921]. Поэтому М. С. Братановская сделала вывод о появле-
нии института персональных пенсий в период Гражданской войны [Братановская, 2010, с. 7].  
С 1928 года параллельно с республиканской начала строиться общесоюзная система персональ-
ного обеспечения [О персональных … , 1928]. Соответственно, в сфере нашего внимания нахо-
дятся российские персональные пенсии республиканского значения, назначенные в период  
с 1923 по 1928 год, то есть до ввода в действие общесоюзного законодательства.  

Основные источники — пенсионные дела и личные карты российских персональных 
пенсионеров республиканского значения, материалы переписки Народного Комиссариата Соци-
ального Обеспечения (НКСО, Наркомсобес) РСФСР с подведомственными отделами социаль-
ного обеспечения (собесами), хранящиеся в Государственном архиве Российской Федерации 
(ГАРФ) и в ГБУВО «Государственный архив Владимирской области» (ГБУВО ГАВО). Также  
в работе проанализированы нормативные акты (Декреты СНК РСФСР, Циркуляры НКСО 
РСФСР и Народного Комиссариата Труда РСФСР (НКТ РСФСР)), характеризующие законода-
тельную основу установления и выплаты персональных пенсий в заявленный период. 

 
Основная часть 

 

Прежде чем перейти к анализу персонального пенсионного обеспечения, необходимо 
отметить, что советская пенсионная система первого десятилетия советской власти создавалась 
в соответствии с первоочередными государственными приоритетами. Основными видами пенсий 
этого периода являлись пенсии по инвалидности и по случаю потери кормильца. Третий вид — 
пенсии за выслугу лет, которые назначались: с 1924 года — преподавателям вузов и научным 
работникам, иначе эти пенсии называли академическими [Положение о научных … , 1924],  
с 1925 года — учителям школ 1 ступени (начальные классы), педагогическому персоналу дет-
ских домов, руководителям изб-читален и библиотекарям [О пенсионном … , 1925]. Пенсий по 
старости в исследуемый период не существовало. Первые пенсии этого вида были введены для 
престарелых текстильщиков в 1928 году, в первой половине 1930-х годов распространены на 
обеспечивающих индустриализацию рабочих, а с 1937 года — на служащих.  

Исследуемые нами персональные пенсии назначались на основании Декрета СНК РСФСР 
от 16 февраля 1923 года лицам, имевшим исключительные заслуги перед Республикой в области 
революционной и профессиональной деятельности, а также в области науки, искусства и техники. 
В случае их смерти семьям полагалось: при одном нетрудоспособном — половина, при двух — две 
трети, при трех и более — полная пенсия, которую получил или мог бы получить умерший. По дан-
ным наркома социального обеспечения И. А. Наговицына (1926–1937), в РСФСР в 1927–1928 годах 
при общей численности пенсионеров, достигавшей 240000 единиц, персональными являлись всего 
7000 [Наговицын, 1928], то есть менее 3 %. 

Основной этап контроля, на котором заслуги претендента подвергались всестороннему ана-
лизу, являлся этапом рассмотрения ходатайства об установлении персональной пенсии и, в свою 
очередь, включал три ступени проверки, определенные Циркуляром НКТ СССР от 26 октября  
1923 года «О порядке возбуждения местными органами и учреждениями ходатайств о назначении 
персональных пенсий и единовременных пособий» [О порядке возбуждения … , 1923]. Первона-
чально достижения соискателя изучались местными органами и учреждениями. В случае выне-
сения положительного решения их заключения вместе с материалами, содержавшими характе-
ристику заслуг, направлялись в центральные учреждения: по профессиональной линии — 
профсоюзами через Центральный Комитет соответствующего союза во Всесоюзный Централь-
ный Совет Профессиональных Союзов (ВЦСПС), по партийной линии — губкомами в Цен-
тральный Комитет Российской Коммунистической Партии /большевиков/ (ЦК РКП/б/), по за-
слугам в области науки, искусства и техники — в соответствующие наркоматы. По результатам 
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повторного обсуждения заключения уже центрального учреждения поступали в Комиссию при 
НКСО РСФСР по назначению персональных пенсий для вынесения окончательного решения. 
На практике это означало, что дело заслуженного медицинского работника сначала рассматри-
валось в губернском отделе здравоохранения, затем передавалось в Наркомздрав РСФСР и уже 
оттуда пересылалось в Комиссию при российском Наркомсобесе. Среди основных ходатаев пе-
ред НКСО РСФСР выступали Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет (ВЦИК), 
ВЦСПС, Революционный Военный Совет (РВС), Наркомат просвещения, Наркомат здравоохра-
нения и Общество политкаторжан.  

Обсуждение предполагало рассмотрение заслуг соискателей в соответствии с приоритета-
ми, обусловленными как общими требованиями времени (политической конъюнктурой), так  
и местными реалиями. Также не следует забывать, что при вынесении положительных решений  
о соответствии заслуг претендентов нормам законодательства, кроме мнений государственных 
органов и общественных организаций, выступающих в роли официальных ходатаев, принимались 
во внимание доводы и характеристики от известных деятелей культуры и искусства, партийных  
и советских руководителей всех уровней. Во многих пенсионных делах имеются личные ходатай-
ства от высокопоставленных лиц, подтверждающие достижения будущих пенсионеров. Ходатая-
ми были К. С. Станиславский, В. И. Немирович-Данченко, А. М. Горький, В. Д. Бонч-Бруевич,  
А. В. Луначарский. Учитывались и сведения следующего содержания: о претенденте Г. «тов. Ену-
кидзе пишет, что его знал т. Сталин как видного подпольного работника на Кавказе» [ГАРФ.  
Ф. Р5528. Оп. 1. Д. 2. Л. 2]; мать революционера-бундовца Т. сообщала: «…из товарищей, кото-
рые бывали у нас я помню <…> Горького» [ГАРФ. Ф. А539. Оп. 3. Д. 4234. Л. 10]. 

В сложных ситуациях ходатайствующие органы обращались в НКСО РСФСР за предва-
рительной оценкой имеющихся документов. Для изучения таких вопросов привлекались кон-
сультанты — компетентные юристы. Так, учительнице с большим дореволюционным педагоги-
ческим стажем, после 1917 года работавшей ликвидатором неграмотности и инструктором 
Отдела Народного образования, в 1925 году было отказано в назначении пенсии за выслугу лет 
из-за несоответствия ее должностей формальным требованиям законодательства. Однако, учи-
тывая ее заслуги на ниве народного просвещения, губернские органы составили ходатайство  
о назначении ей более статусной персональной пенсии. В заключении консультанта Виноградо-
ва (инициалы не указаны. — О. К.) читаем: «…принимая во внимание ее долголетнюю службу 
до Октябрьской Революции учительницей в деревне, что после Октябрьской Революции она 
продолжала служить делу народного образования и потеряла на службе 85 % трудоспособности, 
что о предоставлении ей пенсии ходатайствуют Владимирский Губисполком и Президиум 
ВЦИК, полагал бы, постановление Президиума ВЦИК о назначении пенсии гр. Б. — в изъятие 
из существующих законоположений — утвердить» [ГАРФ. Ф. Р3316. Оп. 31. Д. 260. Л. 2]. 

После одобрения на ведомственном уровне (губернском и республиканском) и получе-
ния в необходимых случаях заключений консультантов документы претендентов рассматрива-
лись уже на заседаниях Комиссии при НКСО РСФСР по назначению персональных пенсий, ре-
шения которой считались окончательными. В качестве примера можно привести Протокол № 1 
заседания Комиссии от 12 января 1925 года [ГАРФ. Ф. Р5528. Оп. 1. Д. 2. Л. 1–6], в состав кото-
рой входили от НКСО (Бурдуков — председатель), от ЦК РКП/б/ (Андреев), от ВЦСПС (Рыско) 
и от НКТ (Фейгель). Слушали докладчиков от Наркомпроса, Наркомздрава, РВС и Общества 
политкаторжан. Положительные решения вынесли по 69 первичным ходатайствам. Пятерым 
претендентам отказали, двоим предложили обратиться за академическими пенсиями, которые 
назначались научным работникам, однако, по сравнению с персональными, имели более низкий 
статус. Конечно, столь значительное количество дел за один день трудно проанализировать со 
всех сторон, но по результатам работы комиссии видно, что индивидуальный подход был. 

И все же, несмотря на наличие при установлении пенсии трехкратного коллективного 
обсуждения заслуг претендентов, вскоре стало понятно, что среди получателей персональных 
пенсий оказались те, чей вклад в развитие науки, культуры или революционного движения был 
недостаточным для приобретения статуса персонального пенсионера республиканского значе-
ния. Иногда заслуги оказывались весьма сомнительными. Встречались среди персональных 
пенсионеров и мошенники. Поэтому в НКСО РСФСР ввели практику периодических плановых 
ревизий вновь установленных пенсий. 
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Первые мероприятия по перепроверке всех назначенных дел провели уже в 1924 году, для 
чего при российском Наркомсобесе создали Комиссию по пересмотру дел персональных пенсио-
неров. Насколько стало понятно из анализа писем, разосланных в губернские собесы, все выплаты 
пенсий временно прекратили до особых распоряжений. По результатам работы московских кон-
тролеров в губернские органы социального обеспечения рассылались однотипные письма, разре-
шающие выплату персональных пенсий лицам, чьи заслуги оказались подтвержденными. Напри-
мер, во Владимирский губернский отдел социального обеспечения 24 ноября 1924 года поступило 
письмо следующего содержания: «Владимирскому губсобесу. Препровождая при сем список лиц, 
за которыми комиссией по пересмотру дел персональных пенсионеров признано право на получе-
ние пенсий в указанном списке размере, Наркомсобес предлагает произвести выплату персональ-
ных пенсий за ноябрь месяц… <…> …Выплату персональных пенсий за ноябрь месяц надлежит 
произвести лишь исключительно пенсионерам, которые включены в препровожденный при сем 
список. Выплачивать персональные пенсии прочим пенсионерам, не внесенным в указанный спи-
сок, а равно выдавать им авансы в счет пенсий категорически воспрещается» [ГБУВО ГАВО.  
Ф. Р1166. Оп. 1. Д. 320. Л. 33]. Иногда проверки затягивались. В частности, К. М. Салтыков, сын 
писателя-сатирика М. Е. Салтыкова-Щедрина, в марте 1925 года писал друзьям: «…очутился  
в прескверном положении. Вот уже 4 месяца, как я не получаю пенсии. Ее пересматривают и пе-
ресмотреть не могут. Вот и бьюсь как рыба об лед» [Салтыков, 2016, с. 81]. 

По итогам проделанной работы 21 февраля 1925 года НКТ РСФСР и НКСО РСФСР из-
дали совместный циркуляр «О порядке урегулирования расчетов с лицами, получающими пер-
сональные пенсии на основании постановления СНК от 16 февраля 1923 г.» [О порядке урегу-
лирования … , 1925], на основании которого часть персональных пенсионеров была переведена 
на пенсии других видов, выплачиваемых в значительно меньших размерах. Моментом фактиче-
ского закрытия таких персональных пенсий определили 1 марта 1925 года. Для сравнения: по 
данным наркома НКСО РСФСР И. А. Наговицына, средние нормы ежемесячных пенсий по ин-
валидности второй группы на 1 апреля 1927 года составляли 14 руб. 37 коп., по случаю потери 
кормильца для семей военнослужащих — 14 руб. 21 коп. При этом средняя норма персональных 
пенсий равнялась 55 руб. [Наговицын, 1928].  

Кроме переводов на другие виды, результатом повторных проверок становились отказы 
в продолжении выплаты пенсии. В частности, закрыли дело следующего «пламенного револю-
ционера»: «в 1905 г. вступил в партию эсеров и организацию хутора Романовского Кубанской 
обл. и работал в подполье. 19 октября 1905 г. поднял знамя “Земля и воля трудовому народу”,  
с которым пошел по улице и пением революционных песен. Продержали в тюрьме его более 20 
дней, отправили в Ростов, где вручили документ без права поступления на работу, с выселением 
на Дальний Восток, получив проездные документы, он их продал за 20 рублей, а сам остался 
здесь и все время скрывался до свержения Николая II. Узнав о существовании партии РКП(б)  
и ознакомившись с программой, он в 1918 г. оставил партию эсеров и вступил в партию 
РКП(б)» [ГАРФ. Ф. А413. Оп. 7. Д. 20. Л. 1]. С 1 июля 1926 года этому «товарищу» назначили 
пенсию в размере 40 руб., а с марта следующего, 1927 года, уже сняли с пенсии «согласно опро-
вергающим материалам его биографии» [ГАРФ. Ф. А413. Оп. 7. Д. 20. Л. 1].  

Более интересный факт выявили во Владимирской губернии. Гражданке Д. в 1924 году 
установили пенсию как активной участнице Гражданской войны, политруку эскадрона Кавдивизии 
№ 9. Согласно предоставленным ею документам, она была дважды тяжело ранена в боях и награж-
дена Орденом Красного Знамени. Контролеры НКСО выяснили, что документы на орден фальши-
вы. Более того, вскрылись факты мошенничества Д. и в годы Гражданской войны. В 1925 году вы-
плату пенсии прекратили, дело передали в прокуратуру [ГАРФ. Ф. А539. Оп. 3. Д. 477. Л. 1–12]. 

Случались ошибки, связанные с человеческим фактором: учитель Иван Иванович М. по-
лучал персональную пенсию в размере 25 руб. Позже выяснилось, что персональную пенсию 
Комиссия НКСО РСФСР назначила Александру Ивановичу М., но Владимирский губсобес пе-
репутал адресатов [ГБУВО ГАВО. Ф. Р1166. Оп. 2. Д. 267. Л. 30]. Документы оставшегося без 
материальной поддержки педагога были направлены в губернские органы просвещения для рас-
смотрения возможности назначения ему пенсии за выслугу лет. 

Выявлялись и нарушения, обусловленные особенностями функционирования пенсионных 
органов. В период с 1921 по 1937 год в РСФСР параллельно существовали две пенсионные систе-
мы, обеспечивающие советских граждан, не являвшихся профессиональными военнослужащими. 
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Пенсии персональным пенсионерам (в случае их смерти — членам их семей) выплачивались ор-
ганами социального обеспечения. Инвалидам труда и их иждивенцам, а также получателям пен-
сий за выслугу лет деньги поступали из бюджета социального страхования через страховые кассы. 
Классическая ситуация: школьная работница с многолетним педагогическим стажем получала две 
пенсии — первую, персональную в размере сначала 25, а потом — 30 руб. с 1923 года через губ-
собес и вторую, после 1925 года, за выслугу лет в размере 20 руб. в страхкассе. В итоге ей остави-
ли только педагогическую пенсию [ГАРФ. Ф. А539. Оп. 3. Д. 246. Л. 3]. Нужно заметить, что пре-
старелая учительница думала, что пенсии ей выплачивались правомерно.  

В дальнейшем проверки заслуг продолжались. Так, согласно «Объяснительной записке за 
1938 г. к отчету Наркомсобеса РСФСР по Государственному бюджету», первоначально на выплату 
персональных пенсий было заявлено 50990,5 тыс. руб. при среднегодовом контингенте 19460 чело-
век. Однако фактически использовано только 44671,7 тыс. руб. при среднем контингенте 18330. Не-
использование средств в документе объяснялось незначительным фактическим приростом контин-
гента и произведенной проверкой состава пенсионеров [ГАРФ. Ф. А413. Оп. 1. Д. 5. Л. 11об., 12]. 

Наряду с проверками «качества» заслуг получателей персональных пенсий, опять-таки  
в соответствии с Циркуляром от 21 февраля 1925 года, органами социального обеспечения осу-
ществлялись периодические обследования их имущественного и семейного положения, целью 
которых было выявление изменения количества иждивенцев заслуженных граждан и наличия  
у получателей дополнительных доходов, способных изменить размер пенсионного обеспечения. 
По итогам выхода на место жительства пенсионера сотрудник собеса составлял акт, в котором 
фиксировал материальное состояние получателя пенсии и обнаруженные нарушения.  

Заслуживают внимания описания имущественного положения получателей персональных 
пенсий (представителей самой элитной категории советских пенсионеров), сделанные в исследуе-
мый период посетившими их сотрудниками Владимирского губсобеса. О дочери народовольца  
В. Н. Шаганова в Акте обследования записано следующее: «…живет на квартире в общей комнате, 
обстановки никакой, кроме одной койки, двух стульев и двух маленьких столов. Из одежды кроме 
одного пальто и одной смены ничего нет. Из посуды кроме необходимых вещей домашнего обихода 
ничего не имеется. Живет в самом критическом состоянии» [ГБУВО ГАВО. Ф. Р1166. Оп. 2. Д. 262. 
Л. 9]. Отработавший 42 года с детьми-сиротами бывший инструктор учебно-слесарных мастерских 
оказался более состоятельным, так как имел «1 комод, 6 венских стульев, 1 гардероб, стол, 2 крова-
ти, 1 шв. машинка, 1 самовар. Больше обстановки нет кроме кухонной посуды. Живет на квартире, 
имеет 1 козу» [ГБУВО ГАВО. Ф. Р1166. Оп. 2. Д. 266. Л. 3]. У отца погибшего от рук бандитов ко-
миссара был «дом 9 х 12, двор, сарай… <…> …самовар, три табуретки, стол, часы, маленький ящик 
для посуды, один сундучок маленький для белья, скота не имеется. Дом требует капитального ре-
монта» [ГБУВО ГАВО. Ф. Р1166. Оп. 2. Д. 269. Л. 7]. У больного туберкулезом, изувеченного бан-
дитами красноармейца также были в наличии «дом с двором ветхие» [ГБУВО ГАВО. Ф. Р1166.  
Оп. 2. Д. 257. Л. 9]. Про учительницу с 45-летним педагогическим стажем записали: «Ничего из 
имуществ не имеет» [ГБУВО ГАВО. Ф. Р1166. Оп. 2. Д. 279. Л. 3]. 

Тем не менее подобные проверки приносили свои плоды. Обследовав хозяйство матери 
двух детей — вдовы убитого бандитами продкомиссара, представители собеса установили, что 
у нее есть «дом, сарай, корова, необходимая домашняя утварь» [ГБУВО ГАВО. Ф. Р1166. Оп. 2. 
Д. 268. Л. 3] и, что самое главное, заработок. В результате размер ежемесячной пенсии умень-
шили с 25 до 15 руб. Также была уменьшена с 30 до 20 руб. пенсия вдовы с двумя детьми по-
гибшего в боях с деникинцами партийца: «…ввиду имеющихся трудоспособных работников  
и имеющегося заработка» [ГБУВО ГАВО. Ф. Р1166. Оп. 2. Д. 261. Л. 6]. Иногда обследование 
материально-бытового положения приводило к противоположным результатам. 15 сентября 
1925 года работник Московского собеса вышел к сестре драматурга А.Н. Островского Марии 
Николаевне с проверкой, по итогам которой сделал следующее заключение: «…пенсионерка 
1846 г. рожд. проживает совместно с приемной дочерью — школьной работницей, соразмерно 
заработка которой взимается квартирная плата. Проживают в 2-х комнатах, из которых одна 
совершенно темная, обстановка ниже средней» [ГАРФ. Ф. А539. Оп. 3. Д. 304. Л. 11.]. В ноябре 
1925 года размер пенсии М. Н. Островской увеличили с 25 до 40 руб. 

Далее нужно рассмотреть примеры внеплановых (внеочередных) обследований матери-
ального обеспечения получателей персональных пенсий. Дополнением к системе государствен-
ного контроля служила бдительность советских граждан, сообщавших в компетентные органы  
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о замеченных нарушениях законодательства. В материалах пенсионного дела гражданина  
Ф. имеется письмо от 4 октября 1926 года следующего содержания: «Вторично довожу до ваше-
го сведения, что Ф., проживающий по ул. Новая Слободка, 28, инвалид 2-ой группы получает 
две пенсии. Первую получает из 13 рублей в райстрахкассе и вторую за сына 30 рублей в губсо-
бесе. Всего 43 рубля. Плюс к этому занимается на дому сапожным мастерством, и жена торгует 
на базаре… позорит Советскую власть» [ГБУВО ГАВО. Ф. Р1166, Оп. 2. Д. 306. Л. 4]. Сотруд-
ники губсобеса выяснили: «Занимается сапожничеством. Зарплата до 35 рублей в месяц. Жена 
занимается торговлей зеленью на базаре» [ГБУВО ГАВО. Ф. Р1166, Оп. 2. Д. 306. Л. 9]. Следует 
иметь ввиду, что подписанный к опубликованию 25 апреля 1923 года Циркуляр НКТ РСФСР  
№ 166/41 разъяснял всем Губ/Обл/Управлениям социального страхования и всем страховым 
кассам (территориальным и транспортным), что «права на пенсию вообще не имеют инвалиды 
труда и семьи трудящихся, потерявшие кормильца, если они имеют какой-либо промысел или 
хозяйство, с применением наемного труда, или свою торговлю» [ГАРФ. Ф. Р5528. Оп. 2. Д. 16. 
Л. 287]. Поэтому выплату страховой пенсии прекратили. Как получатель персональной пенсии 
за заслуги сына гражданин Ф. числился в Списке персональных пенсионеров за 1927 год 
[ГБУВО ГАВО. Ф. Р1166. Оп. 2. Д. 210. Л. 6 об. — 7]. 

Следующий пример касается профработника К., потерявшего трудоспособность на 
фронтах. Третьего июля 1926 года в Губернский отдел социального обеспечения поступило за-
явление от бдительного гражданина П., сообщившего следующее: «Прошу обратить внимание 
на инвалида <…> который получает пенсию 45 рублей и кроме этого имеет побочный заработок 
т.к. занимает должность завхоза при Боголюбовском монастыре» [ГБУВО ГАВО. Ф. Р1166.  
Оп. 2. Д. 254. Л. 41] (в монастыре работал музей). На основании отношения Губсобеса № 5225 
от 5 августа 1926 года было проведено обследование имущественного положения гр. К. «про-
живающего в Боголюбовском монастыре, при чем оказалось следующее. Гражданин К. связи  
с землей потерял, стройки никакой не имеет, скота нет. Имеет велосипед, который <…> являет-
ся подарком как герою Революции. Домашней утвари не имеется. 2 стола, 2 стула. Остальная 
квартирная обстановка принадлежит губмузею. Больше имущества никакого гр. К. не имеет» 
[ГБУВО ГАВО. Ф. Р1166. Оп. 2. Д. 254. Л. 43]. Бывший профсоюзный работник продолжил по-
лучать персональную пенсию.  

 
Заключение 

 

Подводя общие итоги, необходимо подтвердить наличие субъективизма при определе-
нии заслуг претендентов: у каждой комиссии были свои предпочтения. Также комиссии в той 
или иной степени учитывали личные мнения и пожелания высокопоставленных ходатаев, заин-
тересованных в материальном обеспечении своих протеже. В результате пенсионное обеспече-
ние могло быть предоставлено лицам, заслуги которых не являлись выдающимися или исклю-
чительными. Достаточно вспомнить «пламенного революционера» из Кубанской области.  

Тем не менее наличие субъективного фактора не означало бесконтрольности при назна-
чении персональных пенсий. Установление каждой российской республиканской персональной 
пенсии являлось результатом прохождения трехуровневого коллективного обсуждения на мест-
ном и центральном уровнях, а также в Комиссии по назначению персональных пенсий при 
НКСО РСФСР. Дальнейшая выплата пенсии сопровождалась проведением плановых ревизий,  
в ходе которых вновь рассматривались заслуги персонального пенсионера, подтверждалась до-
стоверность его наград, а также обследовалось семейное и имущественное положение. Осу-
ществлению периодических проверок персональных пенсий способствовало их небольшое ко-
личество (3 % от общей численности в 1927–1928 годах). Во всей Владимирской губернии до 
вхождения ее в Ивановскую промышленную область в период с 1923 по 1928 год общее количе-
ство установленных пенсий не превысило 70.  

Кроме первичного анализа заслуг претендентов и последующих плановых ревизий меха-
низм контроля персональных пенсий допускал возможность внеочередных проверок, в том числе 
инициированных на основании писем «доброжелателей», как подписанных, так и анонимных.  

Итогом проведения контрольных мероприятий могло стать лишение пенсии, перевод на 
другой, менее престижный, вид пенсии, изменение ее размера. 
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